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~ 2 : Monsieur André VASARHELY!
« CO~aPPClaﬂt »

SCP BODIN - CASALIS

Plaise a la Cour

Statuant sur l’appel declare par M. André Vasarhelgi et par Mme Tabumo,
Veuve de Jean-Pierre Vasarhelgi, a Pencontre d’un J'ugement rendu par le
Tribunal de Grande Instance de Paris (2¢m Chambre, 1#° Section) le Zjuin
2003, qui a fait droit aux demandes du concluant en déclarant valide le
testament olographc de Victor Vasarclg qui institue le concluant son Iégataire a
titre universel,

Et sur les dernieres conclusions Prises le 30 juin 2004 de la seule Mme

Taburno, Veuve Jean-Pierre Vasarhelgi, M. André Vasarhclgi Paraissant ne Plus
soutenir l’aPPel qu’il a forme,

Attendu que

Lejugement entrepris sera entierement confirmé.

lLe litige a pour objet le testament olographc que Victor Va:a.arelgJ grand~Pére du

concluan’cJ décedé le 15 mars 1997, a rédigé le 11 avril 199%. Ce testament énonce :
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« Je soussigné Victor Vasare/y, artiste Peintre, sain de corps et
cl’esprit, donne 3 Pierre Vasar/ve/y/, mon unique Pctit-fi/s, Pensemble
de Ia quotité c/isponib/c.

I est le seul apte a assurer la Pérennité et la continuation de mon
ceuvre au sein de Fondation Vasarc/y qui porte mon nom.

Fait & Annet sur Marne le 11 avril 1993 »

Le testament litigieux a été déPosé au rang des minutes de Me Jean-Paul
DecorPs, notaire, le ZOJuin 1997, aPrés avoir été enregjstré au Fichier Central
des DisPositions Testamentaires le 6 février 1996 en méme temps qu’un autre
testament du 18 février 1991, également en faveur du concluant. Victor Vasarclg

disposait :

« Je soussigné Victor Vasarc/g, P/asticicn, conformément & mon statut de
Président d’honneur de la Fondation Vasare{g, reconnait gue Ja
Présence de Monsieur Pierre Vasarhc/y/ est incfllspensab/e ala téte de la
Fondation comme il a tOLjOUFS été c/epw's Ja convention passée entre
PUniversité d’Aix Marseille 1l et moi-méme en 1981,

Je veux qu ‘en sa qua/ité de membre de la famille Vasarc/y, il soit le garant

et le clépositairc de mon ceuvre »,

Le concluant s’est trouvé contraint de s’adresser a jus‘cice afin de faire
reconnaitre ses droits de Iégataire en vertu du testament du 11 avril 1993, car les
héritiers réservataires, avec l’aPPui aveugle du notaire chargé du réglemcnt de la
succession, Me Pierre Dubreuil (aujourcl’]'lui retiré), ont suPerbement et
arbitrairement considéré que ce testament serait « inapp/icab/e » au motif qu’il
serait sans valeur en raison de Pinsanité cl’esPrit par eux affirmée de son auteur

lorsqu’il Pa rédigé.

Forts de ce Point vue, les intimés avec le concours de Me Pierre Dubreuil ont
Procédé entre eux a la liquidation de la succession en ayant tenu le concluant
totalement écarté de celle-ci, sans lui avoir fourni, ni avoir fourni a son notaire,
Me Jean-Paul Decorps, la moindre exP!ication, la moindre communication de

Piéces’.

' Lettre de Me Decorps endate du 7 avril 2002 a laque”c sontjointes les lettres de Me Dccorps a
Me Dubreuil en date des 1§Juin, Z7juin et Hjui”e’c 1997. Me DecorPs écrit dans sa lettre du
17 avril 2002 : « ... Il résulte de ces Corrcsloondanccs que J”af tOLjours insisté aulorés de

Me Dubreui pour qu’i/ prenne en Comlotc Pexistence des testaments o/ogralohes dont
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Ce n'est qu’é la faveur de la Présente Procédure que le concluant a eu
connaissance de la déclaration de succession qui a été déPosée par les
héritiers réservataires. Il ne sait rien de lissue de cette liquiclation, de la facon
dont les biens ont été partagés, des actes de disposition dont ces biens ont pu
étre l’obje’c dePuis lors.

Le 2 ao(it 2002, Jean-Pierre Vasarhelgi, Pére du concluant, est décede. Il laisse

a sa survivance :
- le concluant, son fils unique, héritier réservataire,

- Madame Michele Taburno, sa veuve commune en biens, instituée son

légataire universel,

ainsi que ces qualités résultent d’un acte de notoriété dressé le 7 octobre 2002

par Me Francois Dubreuil.

- - Laffection du défunt pour son Petit—{:ils — Son esPoir dele
voir, au travers de la Fondation, Pérenniser son nom et

son oceuvre

Mme Michele Vasarhclgi Présente Péreml:)toirement le testament comme n’étant
que la manifestation Fantasque d’'un vieillard sénile a la conscience altérée.
Linstitution du concluant comme légataire a titre universel ne s’accorderait pas
avec les relations c]u’il aurait eues avec son grand~l:>érc. Cette aPPréciation qui

fonde toute entiere le comPortcmcnt de Mme Michele Vasarhelgi est erronée.

s’agit, de tels documents ne Ioouvant /égjtlhvcmcnt étre occultés dans le rég/cmcnt de
succession, et leur validité ne pouvant tre confirmée ou infirmée par mon seul confrere

ou moi-méme. »
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I. Les Piéces abondent qui révelent non seulement la confiance que Victor
Vasarelg Plagait en son Petit~1cils, dont il avait comPris le dévouement logal ala
cause de son nom et de son ceuvre?. Et, par dela ses propres enfants, il avait
Placé tous ses cspoirs dans cet unique Petit~1ci|s afin que, au temps ol ses
forces déclinaient et pour le temps ot il ne serait Plus, celui-ci reprenne la

charge dC la mémoire CIC son nom et ClC |a PlaCC dC SOn ceuvre.

lLes marques de cette comciance et de cette attente s’exPrimen’c notamment dans

une lettre manuscrite en date du 28 novembre 1990 :

« Je désire gue mon unique Pet/'t~fi/s, Prerre \/asarc/y looursuivc Ja
défense de mon ceuvre au sein de la Fondation Vasare/y, et gue, dans

que/qucs années il en devienne le directeur »
dans le Premier testament en faveur du concluant, en date du 18 février 1991 :

« Je veux qu’en sa qua/ité de membre de la famille Vasarc/y, il soit le

garantet Je c/éposfta/re de mon ceuvre »,

etjusque dans un autre testament, en date du 29 juillet 1991, dont se Pré\/aut

Phoirie, qui manifeste les attentions du défunt envers son Peti’c~1cils :

«... Je souhaite que ce soit ma belle fille Michele \/asar/')e(gi qui siege
aprés moi, & mon nom, au conseil d’administration de la Fondation
Vasare/y. Sielle était cmpéc/?ée, ce serait a mon Petit fils Pierre, de Ia

remplacer L

Ces écrits montrent le soutien que Victor Vasarelg a apporte a son Petit~1ci|s au
sein de la Fondation afin de l’g appuyer de son autorité et de le protéger contre
des forces adverses clu’il voyait cléjé aPoeuvre. La lettre du 28 novembre 1990 et
le testament du 18 février 1991 sont cxPressémcnt visées dans un jugement du
Conseil de Prud’hommes d’Aix en Provence en date du 5 mars 199% qui releve le
caractere abusif du licenciement dont le concluant a été l’obje’c de la part de la

Fondation alors aux mains de M. Debbasch.

z Voir par cxemplc les articles suivants : La Fondation Vasarc]g Prépare sa renaissance, lLe

Provcngal, Juin 1996. Pierre Vasarely : « Victor, le visionnaire », Le Méridional,Jui”et 1996
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De la méme maniere, le 22 février 1992, Victor Vasarelg proteste vivement aupres
de M. Debbasch qui s’emploie a licencier son Petit~1cils. Et le 23 octobre 1992,

Victor Vasarelg lui fait savoir -

«gue Jamais il na été porté a ma connaissance que tu avais manqué a tes
ob/{gations. Tout au contraire, tu as travaillé avec loassion et dévouement

our la Fondation, sans jamais tirer un bénéfice personnel du nom que
P J P 9

tu portes, comme jc te lai i‘OLjOUI‘S demandé. »

£t encore, en sePtembre 1993, Victor Vasarelg avait nommé le concluant, son

Petit~1ci!s, au Conseil d’administration de la Fondation

« Fondation Vasare/y. En vertu des Pouvo/rs qui me sont accordés dans

les statuts.. j’e nomme Monsieur Pierre Vasare/y.. ».

Et encore le 10 sePtembre 1993, Victor Vasarelg Pavait choisi pour le rePrésenter

auPrés de l’administra‘ceurjudiciaire de la Fondation :

« Par la présente, Jc cléslgne mon chtit fls, Pierre Vasarc/y, pour me
représenter aupres de Monsieur Cesselin, administrateur, afin de

['assister dans le cadre de la gcstion de la Fondation Vasare/y. ».

Cest cet état d’cspri‘c que raPPe”e le testament c]ui Prenc] soin de fonder la

disposition qu’il énonce au Progit du concluant :

« il est le seul alote a assurer la Pérennité et la continuation de mon

ceuvre au sein de Fondation \/asarc/y qui Porte mon nom. »

2. Mme Michele Vasar]’welgi s’cmploie aujourcHwi a Présen’cer comme aberrante
Pinstitution de légataire du concluant, et met en avant les marques de confiance

que, en sens inverse, Vasarely aurait témoignées a ses enfants et a elle-méme.

Les Pi‘eces que Mme Michele Vasarhelgi a Produites pour tenter de salir le
concluant tiennent toutes en des écrits clactglographiés Pré‘cendument adressés
a Jean-Pierre Vasarhelgi par Victor Vasarelg. Aucun de ces écrits n'est

manuscrit. Les termes qu’ils contiennent ne sont pas de la langue du Mafttre
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(« taloer»). Etrangement, ces Piéces sont apparues seulement Plus de cinq
années aPrés Pintroduction de la Procédure et il nen ajamais été fait état

devant l’exPertjudiciaire. Ces Piéces sont susPectes et ne méritent pas crédit.

Pour sa part, le concluant fonde sa discussion exclusivement sur des Piéces
manuscrites toutes Produites desle début de la Procédure. L observation est
d’imPortance si Pon veut bien s’attacher aux conditions dans lesque”es certains
écrits dactglographiés étaient amenés a la signature de Vasarely, ainsi que le
reconnait son propre fils André dans une attestation du 27 octobre 19922.

Quant aux attestations de comPlaisance de Proches présentées par Mme
Michele Vasar]ﬁelgi dans le dernier état de la discussion, il s’agjt pour la PluPart
d’anciens salariés de Monsieur Jean-Pierre Vasarhelgi (Monsieur Allard) ou de
Madame Michele Taburno (Madame Prieur), et pour tous les autres de
personnes qui ont Partie lice avec Mme Michele Vasarhelgi . Mademoiselle
Corne Monsieur ChaPPard, Me PaPi”ard, Madame Bodenscha’cz, Madame
Lahumiere, M. Gutton. Ces Piéces sont seulement destinées a salir et a outrager

gratuitemen’c.

Le concluant n’entrera pas dans cette abjec‘ce querc”c dont l’objet Principal est
de distraire de la question Iitigieuse dont la solution n’est que ’croP lumineuse.

Le Tribunal P'a bien comPris. | ne s’est pas laissé égarer.

3. Bien au contraire de la Présentation malveillante qui est faite du concluant,
celui-ci a eu une activité effective et utile au sein de la Fondation ot il a exercé

ses fonctions avec coeur, logauté et conviction™.

> Dans cette attestation, André Vasarhelyi confirme « Pattestation sur honneur » qu’il avait
Précédemment établie. 1l Y affirmait « sur honneur 3 M. le Président du Tribunal que cette
lettre en réalité mavait pas été écrite par mon Pérc mais qu’c//c m’avait &té dictée par M.
Debbasch, lou/s que jc lavais fait a’acty/ographfcr, enfin que J'c lavais fait signer par mon
Pérc. »

* Contrairement a ce que raPPor'tcnt les appelants, la Par‘ticipa’cion du concluant a Poeuvre de la
Fondation s’est accomPIie sur trois Périocles . Pune courue de décembre 1985 a fevrier
1992 en qualité de conseiller du President, Pautre d’avril 1993 a mai 1994 comme bénévole de
l’aclminis’cratcurjucliciairc, M. Cesselin, la derniere dejuin 1994 a mai 1997 comme directeur
sous les Présiclcnccs successives de MM. Gérard Cas André Parinaud et Michele

Vasarhe]gi.
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On raPPe”era les manifestations de félicitations ou de sngathie que le

concluant a suscitées, au ’cemps de sa Présence a la Fondation ou a la suite de

son éviction, et non Penclant le cours de la Présente Procéc]ure5 :

- le sénateur Pierre Laffitte écrivait au concluant le 1= mai 1992 : « ,..jc

tiens & vous faire Part du lolaisir gue J’a/ eu a vous rencontrer et a
associer la Fondation dont j’assumc [a Présicfcnce, a la votre...
Votre Personna/ité et votre Professionna/fsme ont été aPPréciés

par tous mes co//aborateurs L

- M. Jean Biagjni, directeur a PEcole d’Art d’Aix en Provence, écrivait en

concluant le Hjuin 1992 .

< ... cfelouis cinq ans que Jc c/ir{gc cette école, je dois dire gue jc
me suis i'OLjOUI‘S r?'oui de notre collaboration (cxpositfons,
rencontres, jurys) et jc dis bien «notre » entre 'Ecole d’Art et
vous-méme, Fierre Vasarc/y, qui a nos yeux était le seul dans
/ ’équipc de la Fondation a avoir un engagement et des Pos/tions
Professionne//es et culturelles qui nous loermetta/ent d’ceuvrer

ensemb/e el >

- M. Olivier Lc’Pine, conseiller a la Direction Régionale des Affaires

Culturelles de la Régjon Provence — AIPes — Céte d’Azur, écrivait
dans une attestation du Z‘%juin 1992 .

« ... Jimagine gue les directeurs successifs de IEcole des
Beaux-Arts, tout comme les responsab/cs de [Office
Départemcnta/ de la Culture ou les autres membres du CUD du
pays d’Aix Pourraient Jo/nc/re leur voix a la mienne pour, comme
moi-méme,  témoigner du sérieux, du dévouement et de

Fenthousiasme que Pierre Vasar/?c/yi apportait ases taches ... »

5 Cf. Voir encore : mot manuscrit de M. Marceau Long, ancien Vice-Président du Conseil d'Etat ;

Attestation de M. Zussau, é¢diteur des multiples et sérigrapl']ies de Victor Vasarelg de

1975 21990 et intime de Partiste ; Attestation de Mme Gensul, universitaire Parisienne.
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- M. Bruno Elg, Conservateur du Pavillon de Vendéme et du Musée des
TaPisseries a d’Aix en Provence, écrivait en concluant le §Ojuin

1992 :

« ... votre Présence et votre action en son [celui de la Fonclation]
cfclouis ces derniéres années Prouvent engagement a son service

>

- M. Claude Pradel-Lebar, Architecte DPIg, conseiller artisticluc de
Victor Vasarclg et directeur de la Fondation de 1975 41981, écrivait
au concluant le §Ojuin 1992 .

«... Je tar vu granclir dans le sérail de la famille Vasarc/y, te
Préparer a /orencfrc ta ID/ace /e:gitime dans la destinde de cet
&tablissement. Tes &tudes supéricures, bien que trés ouvertes, ty
Préparaient Particu//ércment. Je te voya/s continuant lceuvre
sociale de ton grancl~Pérc, visant a /’intégrat/on de lart a
Parchitecture et a Penvironnement. Je voyais la Fondation sous
ton impu/sion assortie du concours de brillants techniciens,
rayonner dans le monde et signer au génériquc des lo/us grancfcs

réalisations d’urbanisme. .. ... »

Et en contradiction des témoignages de circonstance et de derniere heure

Produits par Mme Michele Vasarhelgi, les déclarations authen’ciclues oPérées

par les emplogés de maison, Mesdames Daniele Marchand et Sandrine Blance le

15 sePtembre 199% aux genc]armes qui agissaient sur commission rogatoire7

¢ Madame Daniele Marchand, employée de 1992 21994, et Mme Sandrine Blancj emPlogéc de 1991 a

1997

Mme Marchand déclare : « ...l [Victor Vasarelg] recoit des visites 4 titre IDrivé, de maniére
Io/us ou moins régu/férc Outre les journa/istes et Iohotogralohcs, Jes personnes Jes lo/us
assidues sont : son /Dctit~7(i/s Fierre Vasarhc/yi, ses cmfants, M. Marchandcau, Me
Dubreuil, le Dr Auzias, M. Zussau, M. et Mme Boukobza ... »

7 Les gendarmes agissaient sur commission rogatoire du juge d'instruction Le Gallo d'Aix en

Provence, en chargc de Pinstruction des P]aintes cléposées notamment par Victor Vasarc]y
contre M. Debbasch. |l s’agissait de vérifier les affirmations de ce dernier clui Prétenclait
que Victor Vasarcly navait Plus sa téte et que les Plaintes auraient été en réalité 'ceuvre

de l’entourage de Partiste qu’il aurait séquestré.
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révelent la Présence assidue et attentionnée du concluant auPrés de son grand~

ere, bien qu’il demeure a Aix-en-Provence.
pere, q

4. Loin d’avoir mené une vie Parasite, au grand dam de son Pére, de sa maratre

et de ses grands~Parents, il ressort au contraire de nombreuses Pi‘eces du

dossier Pactivité modeste, Patiente, continue que le concluant a menée dans

Pintérat de la Fondation de son grand Pére, dominé en cela par la conscience de

la Place que la Fondation occuPait dans la vie et Pceuvre de Victor Vasarelg. Et

loin d’avoir suscité la méfiance et 'opprobre des siens, le concluant a recu leur
PP &

confiance. On en donnera pour illustration :

- sa nomination au Conseil d’administration de la Fondation, par Victor

Vasarelg lui-méme en sePtembre 1995

avant méme cela, la manifestation de Victor Vasarelg auPrés de Charles

Debbasch, Président de la Fondation, le 18 mars 1988, pour que la

rémunération du concluant fot améliorée en considération:

« de Ia collaboration de Pierre gue je lui demande en dehors de
s0n tem/os de travail »

- le 10 décembre 1990, au lendemain du déces de son éPouse, Victor

Vasarelg veut mettre de Pordre dans la Fondation. Pour cela, il
fallait faire un inventaire comple‘c des ccuvres en dépot a la
Fondation. Cest le concluant que Pon charge de cette tache de
comciance, et que Pon habilite a l’égarcl de Charles Debbasch :

« ..l mest ind/spensa[)/e de c/islooser de Pinventaire comlo/et des
oeuvres m’appartenant en stock a la fondation. Je pense que
Pierre est tout a fait caloab/c de se Charger de ce travail et de
velller a ce que ces ceuvres solent retournées a Annet, en
totalité ».

- le 10 octobre 1992, c’est le concluant que Victor Vasarelg mandate pour

le représenter lors des oPérations d'un huissier commis par
jus‘cice, pour constater Petat d’ceuvres laissées a 'abandon par la

Fonda’cion dans SES Murs.
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- la mission donnée par Victor Vasarelg a son Pc’cit—ms le 10 sePtembre
199% dele rePrésen’ccr auPrés de l’administrateurjudiciaire au sein
de la Fondation

- le 4 octobre 1993, Padministrateur judiciaire de la I‘oncla’cion, M.
Cesselin, donne mission au concrjuant d’« étudier les cxloositions

tcmporaircs, les subventions en cours, 'état des c/épéts des

ceuvres confides a des ga/erics étrangeres, les manifestations en

cours a la Fondation ».

- le Procés verbal de constat du 12 octobre 1992 de PEtude Girard -
Domenget de L1sle sur la Sorgue par lequel Victor, André, Jean-
Pierre et Henriette Vasarhelgi :

« mandatent Plerre Vasarhe/yi, Petit fils du fondateur,
comme mig autorise [ordonnance susvisée » a les
rePrésenter pour constater 'état des ceuvres exPosées au

Musée Vasarelg de Gordes.

-le Pouvoir donné le 2 mai 1996 au concluant par Michele Vasarhelyi elle-
méme, en qualité de Président de la Fondation, de représenter
celle-ci aupres de PAdministration fiscale sur des difficultés

qu’e“e rencontrait alors

~le Pouvoir Parei”ement donné au concluant par Michele Vasarhelgi le 11
mai 1995 pour rePrésen’ccr la Fondation en vue de la restitution des

dossiers saisis a 'occasion de Pinstruction Pénalc ouverte contre
Charles Debbasch

Pamélioration de la rémunération salariée du concluant au sein de la
I:ondation, décidee par Michele Vasar]’welgi (lettre au concluant en

date du Zojuin 1995) :

« ... j’ai le Io/aisir de vous proposer  par la Préscnte un
intéressement sur les résultats de la Fondation Vasare/y Prenant
ainsi en considération votre activité bénéffque au sein de notre

institution c/epuis de /ongs mois ».
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- la demande Pressante adressée le 9 décembre 1995 par Me Cesselin,
aclministra’ceurjudiciairc de la Fondation, au concluant en vue de

sa Présence au Conseil d’administration :

« comlote tenu des différents mandats que jc vous ai contids
cfclouis le mois d’avril 1993, je consideére que votre Présencc au
rochain conseil d’administration de la Fondation Vasare/y est

incfispensab/e ».

5. Les conclusions de Mme Michele Vasarhelgi suggerent malicieusement que le
concluant aurait pu avoir un role peu honorable dans la saga des agjssements
de Charles Debbasch. En maints endroits, Mme Michele Vasarhelyi présente le
concluant comme ayant été aux cotés du Président destitué de la Fonc]ation, et
Pon veut suggérer qu’il en aurait été Pobscur complice. Le concluant Produit au
présent debat le Procés~verbal de son audition sur commission rogatoire du
juge d’instruction, en octobre 1993. On y lira la Place exacte, a la fois modeste et
assidue, que le concluant a tenue au sein de la Fondation dePuis 1981. On y
Prendra également la mesure du role que le concluant a eu dans le cours de
Pinstruction, par les informations c]u’il a apportées a I’enquéte. La Cour se
Forgera sa propre oPinion en lisant Pordonnance de renvoi de Charles
Debbasch devant le tribunal correctionnel. Elle Prendra ainsi la mesure du

caractére déplaisant des conclusions de Mme Michele Vasarhelgi.

Mme Michele Vasarhelgi aujourcl’hui unis ne craint pas, dans ses conclusions
méme devant |a Cour, de Présenter le concluant comme un voleur. Le concluant
ne réPondra pas ace c]ui n'est qu’une Provoca’cion destinée 2 éloigner la
discussion de son véritable et unic]ue objet: la validit¢ du testament litigieux. I
se bornera a montrer le peu de crédit de ces imPutations en renvoyant la Cour a
la lecture d’un édifiant Protocole conclu entre les deux fils de Victor Vasarelg et
ses belles-filles le ZOjui”et 1991. Les Partics y renoncent a se reProcher les
multiples malversations que les uns et les autres ont commises: il est

spécialement convenu :

« 6-1 Pour faire litiere de toutes les accusations, allusions, déclarations
formulées par les Parties les unes envers les autres, verbalement ou par

écrit, concernant des faits réels ou 5uloloosés de détournement ou de
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captation d’ceuvres de Victor Vasarc/y, de fonds provenant de son atelier
ou /uiappartenant, de donations cféguisées au pr@'ucfice des uns envers
les autres, de transferts, d ’exportat/bns, d ’/mloortations illicites
d’ceuvres ou de fonc/s, les Parties au Présent acte déclarent n’avoir ce
J’our P/us aucun grief de quc/que nature que ce soit a formuler les unes
envers les autres, et elles se désistent mutuellement et réciproquement
les unes envers les autres de toutes instances et actions Pouvant relever
desdits faits, et P/us généra/ement pouvant relever de la constitution et
de la consistance du Patr/moine de Monsieur \/asarc/y, ainsy que de Ia
constitution et de la consistance du Patrimoine des autres Parties 3

/ ‘acte, et cela tant en matiere civile qu’cn matiére Péna/c ».

6. Sur I'attestation de M. Allart Proc]uite par Mme Michele Vasarhelgi

L’une des Piéces Produites aux débats en derniere heure en Premiére instance
(Piéce n° 52 dela Produc‘cion de Mme Michele Vasarhelgi) aPPe”e une attention
Particuliére, non seulement en raison des mensonges qui y sont énoncés, mais
en outre parce que Mme Michele Vasarhelgi en déforme encore le contenu pour
affirmer des faits imagjnaires. | s’agjt de Pattestation de M. Bruno Allart, en
date du 5 mai 2002.

M. Allart est Présen’cé par Mme Michele Vasarhelgi comme agant vécu :
« aux cotés de Victor Vasarc/y de fac;on continue a Partir de 1993, ».

Cette c]ualité est faussement Prétée a M. Allart qui ne se Présente lui-méme
nullement ainsi. Il est a cet égard remarc]uable que le nom de M. Allart n’ajamais
été seulement soufflé au Docteur Cousin, c]ui avait pourtant demandé que lui
fussent indiquées toutes les personnes qui avaient vécu dans l’entourage de
Vasarelg au temps de Pétablissement du testament, afin qu’il tente de les

interroger.

L’absence de M. Allart de l’entourage de Victor Vasare!g est Pancaitement établie
par les déclarations c]u’ont faites aux gendarmes. Mme Marchand et Mme Blanc,
emplogés au service de Vasarelg, le 15 sePtembre 199%. Ces personnes ne font

pas mention de M. Allart.
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La vérité est que M. Allart était un salarié¢ de Jean-Pierre Vasarhelgi, ce qui
contribue, s’il en était besoin encore, a atfaiblir les déclarations de ce qu’il ose

exPrimer5

Devant la Cour, la situation s’é¢claire : M. Allart corrige Pattestation qu’il a
aventureusement établie pour Mme Michele Vasarhclgi . il atfirme que tout ce
qu’il a constaté et déclaré date en réalité de 1994 et non de 1993 comme il Pa

avancé de maniére erronée :

«...J’ai retrouvé un cahier que ma femme Lilianne Allart tenait lors de
cette é/ooque.

...Dans la semaine entre le 21 et le 31 janvfer 1994 on s’est installés dans Ia
demeure de Maitre Victor Vasare/y pour une durée indéterminée.

Donc jc confirme que les dates de ['attestation que j’ai faite le 5 mai 2002
sont erronées.

Au lieu de 1993 cest 1994... »

Tout le propos de M. Allart s’aPPlique donc a une époque Postérieurc a

Pétablissement du testament litigieux. 1 Percl tout intérét.

Il en reste seulement Pamertume d’une Piéce malheureusement Portée aux

débats, clui n’était assurément pas isolée dans la Procluction des aPPelants.

7. Enfin, la lecture de la lettre que M. Jean-Pierre Vasarhelgi adressait a ses
Pére et mere le 19 décembre 1988 est un exercice infiniment Pénible, mais
salutaire parce qu’e”e romPt Pillusion que veulent créer les aPPelants d'une
famille unie autour de Paieul et veillant a le Protéger des Périls extérieurs,

affectée seulement de la tare d’un Peti’c~1cils Procligue, paresseux et Parasite9.

3Voirace propos Pattestation de M. Zussau clui écrit : « ... concernant Bruno A//art, celui-ci &tait
/’cmp/oyé de Jean-Pierre Vasarhc/yi ¢ Yvaral) a’cloufs de nombreuses années 4 son atelier
du faubourg Saint Antoine. Toutcrfois, il travaillait éga/cmcnt pour Monsieur Vasarc/y,
mais a son domicile. Je n’ai pas souvenance qu’f/ se soit installé & Annet sur Marne
régu/ic‘remcnt »

9 ...«Par le biais de lettres anonymes et de ragots qui émanaient de sa mere, vous lavez dés le

debut mise a | index, sans méme vérifier quoi que ce SOit....
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8. Dissipent Parei”ement la fable d'une famille harmonieuse et Paisible,

seulement troublée par les Frasques d'un Petibﬁls imméritant les conclusions

Prises par le tuteur d’Etat en 1994, Me Lebossé~Pe|uchoneau, devant le Juge

des Tutelles ©. L’oPinion du tuteur Peu‘c avoir ses défauts. Elle n'en éclaire pas

moins la Fausseté du propos cles aPPelants.

9. La déposition de Monsieur Francois TzaPoFF, chef d’atelier &’ Annet sur

Marne de Victor Vasarelg clepuis 1955, entendu le 1 décembre 1992 sur

commission rogatoire, acheve d’¢clairer ce milieu familial déchiré, aux antipodes

de la Présentation qu’en Font lcs aPPelants Pour tenter cle Privcr cle sens Ie

testament litigieux :

« Deloufs le mois de Janvicr 1955 J’ai travaillé avec le Pc/ntrc Victor
Vasarc/y, d'abord a Arcuell, IDuis en 1961 a Annet...Dans la famille
Vasar/')e/y/, /orsque je Par/c de comp/cxité, je me suis aper¢u et cela se
voyait tres /argement de Pextérieur, ce sont les femmes qui ont i‘OLjOUFS
tout clirl"gé. Les trois femmes, Claire, Michele et Henriette ont des
caractéres dominants et surtout ID/US marqués que celui de leurs époux
respectifs...Aprés le déces [de Claire Vasarelg] tout a c/isparu ctje n’as

10

Jamais Claire VASARELY ne s’est Iooséc fa qucstfon — quana’ elle démolissait Michele
devant moi, ou derriere moi, en f5 traitant de Ioutc ou d’autres qua/h[icathfs, ce que moi
YVARAL, son mari, loouvaft ressentir.

La haine farouche que voue Claire VASARELY & Michéle m’a traumatisé, rongg, fait mal et
a Part/tlpé a la situation de rupture d ’aLjoura’ hui.

Comment Puisjc acccpter un contact normal avec vous alors que vous haissez |a
personne avec quﬂ’c Vis.

Alors que vous essayez de me faire agir en cachette d’e//c, que vous faites tout pour
/ ’é/ogncr. .

Alors vous avez réussi. Vous nous avez é/o{gné de vous. »

Conclusions de Me Lebossé-Peluchoneau : ...« Que le mzjcur en tutelle doit étre aidé et

entouré et méme sis’occu/ocr de 'homme est moins grathfiant que s’occupcr de | ‘ceuvre, i
n’est pas convenable ni admissible que cette « réconciliation » [entre les deux Frércs] ne
soit invoquéc en /’cspécc qu’cn considération du seul aspcct financier et Patrlmonlé/ et
gue Iorécisémcnt, la tutelle d’Etat soit vécue par les « réconciliés » comme une géne a

/ ’exloression de leurs appétits de toutes sortes. »
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P/us Jamais revu le grana’ registre, ni autre chose. De ID/us, par Jes gens
de maison J’a/ su combien de choses avaient pu &té emportées et
notamment par [a belle flle...Claire Vasarhe/yi et sa belle fille Michele
Vasar/')c/y/, femme de Jean-Pierre dit Yvaral ne s’entendaient pas et du
vivant de Claire elle restait dans Ia rue, mais ne venait pas a la
maison....Elle s’est lorocurée avec bien siir le consentement de la famille
tous les pouvoirs et régente actuellement tout. Je ne sais pas quc/s
moyens elle a cmp/oyés exactement, mais par contre elle s’est tout
accaparé...J)’ ai eu la visite d’un huissier pour ré/ooncfrc a une sommation
interpc//ative /orsquc André Vasar/ve/yi voulait intenter un Procés a son
pere et a son frere. I avait un avocat Me Turcon qui &tait au courant de
tout, mais /orsqu’//a réuni des &léments Précis ils se sont arranges entre
eux, c’est a dire les deux cou/o/cs. André m’avait té/ép/mné P/usicurs fois
pour que e Puisse lui dire comment cela se Passait entre son loérc et le
coup/e C/({ son frére. Je ne Pouvais gue lui conseiller d’étre Présent a
Annet le IDIUS souvent Poss/b/e. Il savait Pertinemment que Jean-Fierre et
sa femme Michéle emmenaient des tableaux a [linsu  de
tous... Actuellement la seule personne considérée comme exloert est
Michele Vasar/?e(gi car son bcau~Pére Pa nommé /ui~mémc, ce qui est

Paradoxa/ ayant fait les tableaux de Vasare/g a’cpuis 1955... »
En conclusion sur ce Point :

La disposition testamentaire litigicuse ne Para?‘c aberrante, dans le propos des
aPPelants, que parce que ceux~ci ne se genent pas de réécrire de fond en

comble Ihistoire en réalité bien sombre de la famille au début des années 1990 -

- le concluant, comme on Fa dit ci-dessus, n'était pas le personnage
P P %

veule et Parasite que sa belle-mere se Pla’l"c a décrire, mais une
personne en laclue”e Victor Vasarelg mettait des espoirs, , et

resPectée de ses interlocuteurs

- les enfants de lartiste, et ses be”es—ﬁ”cs, ne formaient pas autour de
Pareul un cercle Paisible. ls se déchiraient au contraire
continuellement. En atteste le singulicr Pro’cocole conclu entre eux

en 1991, pour tenter c]cjeter un voile sur un passc¢ fetide, mais
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vainement : aPrés la mort de Claire Vasarelg en 1990, lorsque
Jean-Pierre Vasar]nelgi, et surtout son épouse, Michele
Vasar]nelgi, s’imPlan’ccront dans Pintimit¢ de Victor Vasarelg, au
coeur de sa maison, et de son atelier, hostilit¢ d’André ne sera
pas seulement sourde : en 1991, il est assisté de son avocat, Me
Turcon, pour entrePrenc]re de vigoureuses actions contre son
frere et contre sa belle-sceur, convaincu c]éjz‘a que Pon Pi”e la
masse d’oeuvres accumulées, que Pon vide la succession de sa

mére.

- méme Pouverture des hostilités contre Charles Debbasch, c]ui aurait do
souder la famille contre le Péril extérieur, n’a pas fait taire les
dissensions intestines. On en a Pécho Pamcaitcment net dans
Pouverture de la tutelle d’Etat a l’égard de Victor Vasarelg sur la
demande d’Anc]ré, lec]uel Pensait par la réduire le Pouvoir de
nuisance de sa belle-sceur. Me Lebossé~Pe”uchoneau, dans les
conclusions que Pon a déjz‘a évoquées, a décrit dans des termes
sans nuances le combat fratricide qui se menait sous les yeux de

Victor Vasarely.

Qu'y a-t-il des lors d’étonnant a ce que, face a des enfants qui disPosaient
sans vergogne de son ceuvre, sous ses yeux d’homme encore vivant, , P Artiste
ait cherché¢ un relais, un Poin’c d’aPPui, un élément de modération, en la
personne de son unique Petit~Fils 7 Au-dela de Paffection, ne s’agissait~il pas
de diluer, ou seulement d’écorner le Pouvoir d’héritiers Présomp’chcs, Pouvoir

qui se montrait déjé combien nuisible 7

A supposer, comme il est agirmé, que Victor Vasarelg ait eu une connaissance
exacte des régles successorales, dujeu delaréserve etde la quotité disponible,

u'y a-t-il d’incohérent dans Pinstitution d’un léga’caire de la c]uotité
disPonible 7 Au-dela de Pémolument, le testateur n’a-t-il pas voulu conférer a
son Petit~1ci|s un titre, une quali’ce’, pour c]u’il Participe au r‘eglement de sa
succession, pour c]u’il agjsse sur son ceuvre, bref, qu’il fasse tout ce qu’on ba
trés exactement emPécl’)é de faire depuis sePt années maintenant en ayan’c
considéré Péremptoirement, et en franchise de toutejustice, comme nul et non
avenu le testament litigieux? Me Pierre Dubreuil, alors notaire clﬂargé du
réglement de la succession de Victor Vasarelg, ne fut pas le moins acharné dans

cette ceuvre d’éviction.
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Mme Taburno, Veuve Vasarhelgi, raPPe”e utilement dans ses dernieres
conclusions que Victor Vasarelg avait, en novembre 1990, manifesté « la volonté
dinstituer son fils Jean-Pierre /égataire universel de Ia quotité cflspon/'[)/c de sa

succession ».

Contrairement donc aux affirmations des aPPelan’cs, le |egs de la c]uotité
disPonible était, dans l’esPrit du testateur, une idée ancienne, et non pas une
lubie de vieillard sénile. Quant au fait que, en 1993, c’est au concluant et non a
son fils Jean-Pierre que ce legs a été opére, la complexité de la vie familiale

Peutg donner maints motifs.

-1l - Le discrédit des aPPclants dans leur contestation

La contestation par les aPPelants du testament du 11 avril 199% au motif affiché
de l'insanité d’esprit Prétendue de Victor Vasarelg est avancée avec une absence

complétc de vergogne et d’une maniére insincere.

| est en effet remarc]uable, et cela Pourrai’c étre Pic]uant pour c]uelqu’un d’autre
que le concluantJ de voir les enfants et la bru du défunt soutenir dePuis 1998
que leur Pére et beau-Pére était sérn’leJ déPourvu de volonté consciente, en avril
1993, c]uand, Para”élcmcnt, dans un autre débat, ils soutenaient avec la méme

Pugnacité et la méme véhémence la these exactement contraire.

Cet autre débat est celui c]ui les oPPosait, avec la sgmpathie du concluantJ aM
Debbasch, c]ui avait dirigé Pcndant dix années la Fondation et dont les
malversations et détournements au Préj’u&ice de Victor Vasarelg et de la

Fondation étaient apparus.

Trois Plaintes avec constitution de Partie civile devant le Doyen des Juges
d’instruction du Tribunal d’Aix en Provence ont été &éPosées par Victor
Vasarclg les 22 octobre 1992, 5Janvier 1995, avec ses deux Fils, et le 24 février
1994 par Vasarelg seul.

Pour tenter d’en neutraliser les eﬁcets) M. Debbasch avait soutenu, et donné

par voie de presse une résonance Particuliére a ses agirmations, que Victor
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Vasarelg n’avait Plus de volonté consciente et que, au travers de sa personne,

maniPulée, ses enfants assouvissaient leur rancune a son égard.

Pour faire face a cette défense d’une rare indécence, André Vasarhelgi et son
épouse, et Plus encore Jean-Pierre Vasarhelgi et son épouse, Michele, ont
Proclamé, conférences de presse a l’aPPui, que le Maitre était libre en

conscience et libre de ses actes "

De cette discussion, notamment devant le Juge d’instruction, devant lequel le
concluant était lui aussi Partie civile, sont ressortis des rapports cl’expertise
medicale, c]ui, en 1994, Plus d'un an apres la rédaction du testament litigieux,
font aPPara?tre sans doute un homme aux fonctions intellectuelles et mentales
amoindries, mais dont Pétat d’insanité d’esprit nest pas avére et certainement
pas constant. Le J'uge d’instruction retiendra la valeur juridique des
déclarations et écrits de  Victor Vasarelg. | ira jusqu’é Pentendre

Personne”cmcnt a son domicile a la date tardive du 7 avril 1995.

Mais aujourd’l’)ui, relativement au débat dont la Cour est saisie sur la validit¢ du
testament du 11 avril 1993, il demeure que, durant dix années (dans la Procédure

énale ouverte contre M. Debbasch), de 1992 a 2002, de maniere continue, les
deux fils de Victor Vasarely, ainsi que ses deux belles-filles, ont Plaidé, conclu,
écrit et Proclamé que Victor Vasarelg était sain c]’esPrit 2 Leur conseil, Me
Baudelot, écrivait lui-méme dans un mémoire daté du 11 février 1997 devant la

Chambre d’Accusation d’Aix en Provence :

" On voit notamment André et Jean-Pierre Vasarhelgi, unis a leurs éPouses, Proc]amer dans une
lettre en date du 11 octobre 1994 adressée au Président de la Fondation « qu’i/ n’est P/us
un secret que le Maitre a &té Io/acé sous Tutelle I’Etat a | instigation de '« Université »
au/orés du Procureur Général d’Aix en Provence, demande appuyée par le sous~lorérfct de
/’époquc, Monsieur Lise. » Ce n’était donc nu”cmcnt, 3 leur propres yeux, Petat de sante
mentale de Vasarelg qui aurait justifié cette mesure de mise en tutelle. Vasarclg était alors
sain cl’esprit et doué d'une volg)nté consciente.

2 MM. André et Jean-Pierre Vasarhe]gi ont déPosé deux Plaintes au Doyen des Juges
d’instruction conjointcment avec Victor Vasarclg, les 23 octobre 1992 et 5janvier 199%.
Agjssant corD'ointemcnt, ils ne Pouvaient alors que considérer leur P‘erc comme doué d’une
volonté consciente, sauf a avoir instrumentalisé ce dernier, ce qu’ils ont farouchement et a

jus’ce titre contesté ]orsque le gric{: leur en a été fait.
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« C’est bien a preuve gue Monsieur Victor Vasarc/y avait toute la lucidité
nécessaire lors de Ia rédaction de sa P/a/nte et qu’i/ ne saurait i avoir

d ’équivoque surce Point. .

lls ont été suivis en cela par Pensemble desjuridic‘cions qui ont toutes accueilli
les actions tant civiles que de nature Pénale introduites au nom de Victor

Vasarely.

On en donnera pour exemple un arrét fort net de la Chambre d’Accusation
d’Aix en Provence en date du 27 avril 2000 :

...« Lartiste a formulé trois P/aintes en son nom Personnc/, les 23
octobre 1992, 5 janvicr 1993 ot 24 février 1994. Lesdites P/aintes faisaient
suite a diverses correspona’anccs de Io/us en lo/us véhémentes, adressées
par Partiste au Prés/cfent de la Fondation et témoignant de son
mécontentement sur la gestion de la Fondation et, ID/us Part/cu/iéremcnt,
du Patrimoine art/lstique constitué par les toiles . Les P/aintes ne sont
donc nullement en contradiction avec la volonté clairement exloriméc par
Partiste a Pencontre de Charles Debbasch. De ID/US, la circonstance
méme que [a /D/ainte ait été formulée a trois reprfses tend a accréditer Ia
these d’une P/eine lucidité de son auteur dans | ’exlorcssion de sa volonté

» ...

Révélateurs d’un comportement versatile sont les écrits de Me Pierre Dubreuil
qui, envue de la présente Procédure, n’a pas craint d’établir une attestation, en
1998, dans lac]ue”e il rapporte que, depuis 1990, éPoc]ue a laque”e le defunt avait
Perdu son éPouse, celui-ci aurait été désorienté et que ses facultés mentales se
seraient détériorées au Point que, a la date du 11 avril 1993, il aurait été certain

que celui-ci n’aurait pas eu de volonté lucide.

Le méme Me Dubreuil, lorsque le débat avec M. Debbasch battait son Plcin,

avait pourtant fait savoir dans une lettre en date du 20 mai 1992

« Je me rends de temps a autre chez M. Vasare/y pour converser un moment
avec lui. Je le trouve comme i’OLjOUI’S a sa table de trava//, en P/e/nc forme pour
son ége. Contrairement a ce que sous-entendent certaines personnes mal
intentionnées, il a gardé une Parfaite lucidité et a retrouvé un certain tonus qui

Favait quitté aprés le déces de son épousc. »
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Est-ce a dire que les aPPelants seraient aujourcl’hui d’avis que les Plaintes que
Victor Vasarelg a déposées en 1992, 199% et 1994 contre M. Debbasch n’auraient
pas été véritablement siennes, mais en réalité celles de l’entourage du Peintre,

qui aurait manipulé sa personne ?

La Cour constatera ainsi la tres grancle versatilité des aPPelants, c]ui suffit ales

Priver de credit dans l’exPression de leur contestation.

La Cour ne considérera donc qu’avec la Plus granc]e circonspec’cion les

argumcnts clcs aPPelants qui Prétendent

* que Pinsanité cl’esprit de Victor Vasarelg serait révélée par les variations
de sa graphie. Mais outre que de telles variations ne sont pas
suscePtibles détablir une détérioration grave des facultés

mentales, cette variation ne se rencontre pas en fait,

* que Pouverture de la tutelle a l’égard de Victor Vasarelg Parjugemen’c du
29 mars 1994 constituerait la preuve de linsanité cl’esPrit.
L’argument ne vaut pas pour ce Premier motif que Pouverture de
la tutelle est survenu Prés d'unan aPrés la redaction du testament

litigieux.

En outre, les aPPelants eux-mémes ont dénoncé le Procécléﬁ:
cette mesure a été provoquée a Poccasion du conflit c]ui oPPosai’c
Victor Vasarelg et la Fondation a M. Debbasch, et les ¢léments qui
ont été soumis au juge ont été inflechis par la c]uere”e qui

déveloPPait alors tous ses egets.

lLes aPPelants donnent une nouve”e i”ustra’cion cle la légéreté clont i]s cntachen’c
leur discussion. lls croient voir le signe de Pinsanité c]’esprit du testateur dans
l’objet méme du legs: la quotité disPonible. Cette disposition serait selon eux

déPourvue de toute efficacité au motif qu’il aurait été déjé disposé de la c]uotité

5 Cf. note 5 ci-dessus et la lettre écrite par les défendeurs et leurs épouses en date du 11 octobre
1994 adressée au Président de la Fondation « qu il nest P/us un secret gue le Maitre a été
Io/acé sous Tutelle d'Etat a | ’instgat/bn de I« Université » aulorés du Procureur Général

d’Aixen Provence, demande appuyéc par le sous~PréIEct del ’élooquc, Monsieur Lise. »
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disPonible a la faveur des nombreuses libéralités que Vasarelg avalent

consenties de son vivant.

Ce nlest pas le lieu de Procéder a une esquisse de la liquida‘cion de la
succession. I suffit de souligner que les aPPelants manifestent un singulicr
acharnement a venir contester un titre c]u’ils n’ont pas de vergogne a Présenter
comme clépourvu de toute Portéc. La Cour aPPréciera. De Plus, Me Pierre
Dubreuil, notaire des aPPclants, c]ui a toujours ignoré le concluant et le
testament c]ui forme son titre, a oppose ])e méme silence au notaire du

concluant, Me Decorps.

il avait été vrai que la quotité disponible elt été éPuisée, on pense que Me
Pierre Dubreuil en aurait aussitdt averti son confrere pour le convaincre de
Pinanité du titre testamentaire et de Pinutilité d’une c]uerc“e a son propos. Me
Pierre Dubreuil n’a jamais eu alors ce propos, qu’il développe pourtant de
facon étonnante dans ses derniers écrits Produits aux debats par les

aPPelan’cs.

Les aPPelants ne Peuvent étre crus non Plus en leurs arguments qui rePosen’c
sur les attestations et lettres de Me Pierre Dubreuil. Les propos de celui-ci qui
est Présenté comme témoin ne Peuvent étre retenus. La Cour ne manquera en
effet pas de s’inquié’cer de la légitimité des déclarations de Me Dubreuil, alors
que le secret des familles fait ordinairement défense a un notaire de révéler
tout ce qu’il a aPPris et recuellli a titre de confidence dans Pexercice de ses

fonctions.

On ajoutera que les propos de Me Pierre Dubreull Péchent souvent par
imprécision. Tel est le cas lorsc:]ueJ opposant le testament de 1991, qui serait
efficace, a celui de 1993 c]ui serait inefficace, il rapporte que le Premier aurait
étérecu par lui. Tel nest assurément pas le cas : le testament de 1991 n'est pas
un testament authentique, mais seulement olographe. Me Dubreuil n’a fait

qu’cn recevoir le clépé’c.

Le Tribunal avait décide Parjugcment avant dire droit du Iéjuin 1999 d’ordonner
une expertise afin de « dire s/ ... Victor \/asare/y était sain c/’eslorit au moment
de la rédaction du testament du 11 avril 1993. »
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Le Docteur Cousin, Psgchiatre au Centre HosPitalier Sainte Anne, a été
commis en c]ualité d’expert. Le Docteur Cousin a déposé son Projet de -
rapport Puis son rapport apres des investigations tres fouillees qui ont duré

eux années et aPrés deux réunions a son cabinet lors clesc]ue“es il a entendu

les intéressés.

- I - La dissipation des contestations artificielles des
aPPclants par le travail de |’exPcrtjudiciairc

Le Docteur Cousin s’est Forgé une oPinion apres avoir entendu les Parties, et
spécialement M. André Vasarhelgi, qui, en raison de son état de médecin,
Pouvait laisser attendre un propos au contenu Plus Précis que celui d'un simple
Promcane. Le Docteur Cousin a consulté Pensemble des Pi‘eces médicales et
notamment celles émanées des médecins traitants de Victor Vasarclg, les
Docteurs Auzias et Bled, son neurologue, le Docteur Ghnassia. 1l a égalemen’c
consulté son confrere Frémont c:]ui a examiné Victor Vasarelg en janvier 1994 et
rédigé le raPPort au vu cluc]uel la tutelle a été ouverte. Il a enfin demander a
connaitre les noms des personnes c]ui entouraient Victor Vasarelg a l’éPoclue de

Petablissement du testament, pour tenter de les entendre.

En page 6 de son ra ort, le Docteur Cousin énonce les éléments qui Pont
pag PP 9

amené a se gorger une conviction et qui viennent motiver celle-ci

le Docteur Cousin releve que, au milieu de témoignages et d’attestations
extrémement contradictoires, Pannée 199% est marc]uée de certains
éléments « qui montrent que Je Scht ne Préscntait pas une détérioration

le rendant incapab/e de tout acte civil » ;
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* des interviews FilméesJ notamment du début de Pannée 199% a Poccasion
de l’inaugura’cion du Centre culturel de la ville d’lstres; ainsi c]u’un

sujet d’inves’cigation tourné par TFT;

* Victor Vasarelg a été élu Président de la Fondation a la fin de Pannée
19931, L’exPertjucliciaire releve avec bon sens c]u’il est étonnant
que les aPPelants c]ui ont voté pour Pélection de Victor Vasarelg le
déclarent aujourd’hui comme ayant été totalement incapable a

Pépoque;

* les notes du médecin généraliste témoignent d'une aggravation des
troubles a la fin de Pannée 1993, Cest-a-dire Plusieurs mois aPrés

la redaction du testament olographe ;
Le Docteur Cousin rapporte clairement -

« Nous n’avons pas eu connaissance de P/éces médicales ou
autres qui alent pu montrer des troubles du comportcment en

rapport avec une détérioration massive du SLﬂ'ct. »

Sgnthétisant son analyse, le Docteur Cousin raPPorte que :

« Victor \/asarc/y a /Dréscnté un début de détérioration intellectuelle en
1990, Prthctpa/ement au déces de sa femme survenu le 27 novembre. Cet
&tat détérioratif a été extrémement Huctuant du fait de la sensibilité du
SLy'et aux tratements, il était suivi pour des 5éque//cs d'une affection
neuro/ogique ancienne ; son état était aussi moditié par la survenue
d’infections intercurrentes, en Particu/ier d'infections  broncho-
Pu/monaires. D’autres accidents de santé ont u  aggraver
transitoirement son état intellectuel, en Particu/ier sa fracture du col de
fémur le bl novembre 1992, »

Mais le Docteur Cousin retient que :

*Voir Procés~verbal du Conseil d’administration de la Fondation réuni le 15 décembre 199%
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«en dehors de ces /oériocfcs , nous n’avons pas de notion de
détérioration évidente ou de trouble mgjeur du comloortemcnt qui Puissc

faire douter de sa capac/té a tester. »

Révélatrice est la lettre que le Docteur Auzias, médecin traitant de Vasarelg,
écrivait au Docteur Cousin a la date du 14 octobre 2000. I rapporte que, s'ila
demandé le 20 novembre 1990 et le ZOjanvier 1991 une mise sous sauvegarde de

lajustice, cest

«car a cette Périoc/cJ la famille [PIUS Précisément, Andre Vasar]’welgi
contre lavis de son frere Jean-Pierre et de sa belle sceur Michéle] fait

Pression pour une mise sous tutelle. »,

Le Docteur Auzias, dans cette Iet’cre, caractérise également le fait qu’i! n'y a pas
eu détérioration régu!iére des facultés mentales de Vasarely : aPrés une
aggravation brutale a la fin de Pannée 1990 aprés le déces de Claire, son éPouse,
une amélioration durable et Prononcée est marc]uée. « Ce n’est qu’cn fin
d’année 1995 que Jes Pcrturbatfons rc/orcrment. » écrit le Docteur Auzias dans

sa Ict’cre.

Le Docteur Cousin conclut la relation qu’il fait de ces divers éléments en

énongant que :

« aprés ana/yse de Pensemble des Piéces et en létat de la connaissance
des &léments médicaux concernant la santé de M. Victor \/asare{g, il ny a

pas de raison de douter de sa capacité civile le 11 avril 1993, »

Apres diffusion d’un Projet de rapport clui contenait la relation de ces faits et
l’exPression de cet avis, et sur la contestation des aPPelants, le Docteur Cousin

a arrété ses conclusions définitives. Il énonce sans aucune réserve :

« Nous n’avons donc en notre Posscssion aucun &lément qui Puissc
nous faire douter de |a capacitc' civile de M. Victor Vasarc{g lors de Ia
rédaction du testament o/ograp/'lc du 11 avril 1993, »
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1 Prend soin de raPPeler dans ses conclusions définitives que :

« les médecins qui ont rencontré et connu a cette époquc (au cours de
Pannée 1993) sont des médecins généra/istes, les Docteurs Auzias et
Bled. Le Premier ne constate des Pcrturbatfons intellectuelles qu '3 la fin

de 'année 1993, »
Le Docteur Cousin Prend soin encore de relever qu’ :

«aucun &lément extérieur de typc comloortcmenta/ ne prouve [a
détérioration du SLjCi‘: pas de cfépenses inconsidérées ou de gestion
incohérente, pas de conduite /'nacfalotée ou de scandale, pas de
comportement anormal ou de mise en cfanger de Ia personne ou

d’autrui. »

Clest la somme de ces éléments convergcnts qui ameéne le Docteur Cousin a
conclure sans réserve a Pabsence d’élément de nature a faire douter de la

caPacité civile du testateur lors de la rédaction du testament du 1t avril 1993.

Le rapport du Docteur Cousin vide radicalement et définitivement les
contestations des aPPelants, d’autant Plus qu’i! ma fait l’objet d’aucune
contestation entre la rédaction du Projet de~raPPort et celle du rapport lui-
méme. La Cour, comme ba fait le Tribunal, entérinera ces conclusions et,
relevant que la preuve de Pinsanite d’esPri’c incombe aux aPPelan’cs qui
contestent le titre du concluant, rcjettera les contestations dont il est l’obje’c et
fera droit a la demande du concluant tendant a voir reconnaitre la validit¢ du
testament qui Pinstitue. Elle rejcttera encore la demande de nouvelle exPertise
clui n'est aPPUHéC sur aucun élément sérieux de contestation par les aPPelants ;
quant aux Piéces Proc]uites aux débats par les aPPelants pour la Premiérc fois
en 2002, en 200% ou en 2004 et qu’ils se sont abstenus de Présenter a l’exPer‘t
jucliciaire, outre leur tres faible valeur Probante, elles ont cette tare de n’avoir
pas été soumise a I’expert iudiciaire. On ne voit pas Pourc]uoi une nouvelle
exPertise, avec ses clélais, JJevrait étre ordonnée pour Perme’c’cre aux aPPelan’cs
de faire valoir des Piéces et &léments c]u’il leur a Plu ne pas soumettre a l’exPert

judiciaire au temPs ot celui-ci menait ses oPéra’cions.
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Les conclusions de l’expert Cousin s’accordent avec des faits

incontestables.

1. La Cour examinera sPécialement Pécrit de la main de Vasarelg, en date du 18
décembre 1992, adressé a son fils Jean-Pierre. Elle aPPréCiera le Point de savoir
si les mots couchés d’une écriture vigoureuse, le ton Pancaitement ferme et les
instructions qui y sont exPrimées sont P'ceuvre d’un vieillard sénile qui aurait

Perdu toute conscience.

2. LLa Cour examinera également Pécrit manuscrit de Victor Vasarelg, en date du
28 novembre 1997, par lcc]uel il donne instruction a son fils Jean-Pierre de
rendre ses décora’cions, écoeuré par les entreprises de PUniversité pour capter

la conduite de la Fondation et ses actifs.

3. La Cour examinera également la lettre manuscrite de Victor Vasarelg en date
du 8 avril 19937 soit ’croisjours avant la rédaction du testament. Elle relevera la
sPontanéi’cé vigoureuse de Partiste dans sa réaction Iorsqu’il aPPrend le succes

u’il a obtenu dans une batai”ejucliciaire contre M. Debbasch, c]ui libere la

Fondation de l’emPrise de celui-ci et de 'Université.

4. La Cour constatera enfin que le Juge d’instruction Le Gallo a pu entendre
Victor Vasarelg le 7 avril 1995, signe qu’en ce temps tardif Partiste avait alors,
quoi c]u’on en ait dit, une lucidité, méme si son propos est émaillé de perte de
souvenirs. Le propos a étéjugé cligne détre recueilli par le magjstrat et le

Procés~verbal c]ui en aété dressé révele un esPrit co]’rérent.

5 Piecen 48 dela Procluc’cion des aPPelants
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5. On raPPc”era que Vasarelg a été élu Président de la Fondation le 15 décembre

1995%

« ...Sont &lus : ~aux fonctions de Présicfent, le Maitre Victor \/asare/y : 12
voix ; - aux fonctions de Vice-Président, Monsieur Gérard Cas : 11 voix ;
aux fonctions de Secrétaire généra/, Monsieur Cristobal Fuentes : 11

voIx ; - aux fonctions de trésorier, Monsieur André Parinaud : 1 voix »

On ne congoit pas c]u’il ait été &lu a cette fonction s'il mavait alors Plus eu de

volonté consciente.

6.lesta souligner, pour s’attacher au tcmPs de Pétablissement du testament du
11 avril 1993, que Victor Vasarelg, en sa c]ualité de fondateur ayant Pouvoir ace
titre de nommer des membres au conseil ’administration de la Fondation, a usé
de ces Pouvoirs ‘7enjui”et 1993, Puis encore en sePtembre 199%8. Ces actes de
volonté émanaient bien de lui et étaient reconnus comme tels ; preuve en est
dans le fait que les administrateurs ainsi désignés, dont les Pouvoirs

Provenaient de Victor Vasarclg ont siégé et exercé leurs fonctions.

Victor Vasaelg a ainsi nommé, le 20 juillet 1993, au Conseil d’administration de la
Fondation notamment 1) Mme Michele Vasarhelgi, 2) Monsieur André Parinaud
%) Monsieur Gérard Cas Ces trois administrateurs ont ainsi pu avoir été élus
successivement Président de la Fondation par Peffet de cette nomination par
Victor Vasarelg. Mme Vasarhelgi, lorsclu’e”e soutient aujourcHwi Pinsanité
d’esprit de Victor Vasarelg aladate du 11 avril 1993 devrait, en bonne logic]ue, se
considérer comme n’agantjamais été réguliércment Président de la Fondation,

et considérer comme nuls tous les actes c]u’e”e a accomplis en cette qualité.

6 || ne s'agit pas de Pélection a une distinction purement honoripique de Président d’honneur
comme les aPPclants le suggerent, mais d’une élection a la fonction de Président de Plein
exercice.

7 Le fait est évoqué dans une ordonnance de référé du Président du Tribunal de Grande Instance
d’Aix en Provence en date du ) décembre 1993, et encore dans un mémoire devant le
Tribunal administratif de Marseille dans Pintérét de Victor Vasarc]g, en date du 1 mars
1994

18 Cet épisocle marque encore un démenti des affirmations de Mme Michele Vasahclgi et de MM.
André et Jean-Pierre Vasarhclyi clui Prétendcnt que leur Pérc rnaurait eu ni estime, ni
confiance envers le concluant. Celui-ci, Pierre Vasarlﬁclyi, a été¢ Pun de ceux que Victor

Vasarely a nommés au Conseil d’administration de la Fondation en sePtembre 1993.
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7. Les déclarations faites aux gendarmes, les 15 et 16 scP’cembre 1995, au cours
de leur commission rogatoire sont aussi éclairantes sur létat de santé de
Vasarelg et sur 'amélioration qu’i! a connue jusqu’é la seconde moiti¢ de

Pannée 1993.
M. Boukobza, ami de l’ar’cis’ce, déclare ainsile 16 sePtembre 199% :

« Maitre Vasare/y converse aisément sur tous /65 5Ly'et5 méme /es P/us

sérieux ; seule sa mémoire Peut eventuellement lui faire défaut. »

Et Mme Blanc, emplogéc de maison, déclarait aux gendarmes qui agjssaient sur
commission rogatoire le 15 sePtembre 1993 .

«.. Enfin, a’e/oufs gue Mme Marchand s’occuloc de Victor \/asare/y, e le
trouve bcaucoup mieux qu’avant, dans son &tat p/ysique et mental. Les

gens qu/ lui rendent visite ont le méme sentiment. .. »

8. ’état de lucidité du testateur au ’cemPs de la rédaction du testament ressort
encore de témoignages éclairés et de confiance. On s’attachera aux trois

oPinions suivantes :

- M. Marchandeau, maire d’Annet sur Marne, déclarait aux gcndarmes
c]ui agjssaient sur commission rogatoire le 8 avril 1993, soit troisjours
avant la rédaction du testament :

« ...Je connais Monsieur Vasare/y c/elouis une vingtaine d’années.
Jentretiens avec lui des relations relativement régu/iéres et
J’atteste gue j’a/ &té amené a le rencontrer assez /ongucment par
deux fois, d'une part le + avril 1992 en comloagn/c de ses deux fils
et de ses deux brus et éga/ement dautre Part Je J avril 1993 en
compagnie de son fils Jean-Pierre et de deux de mes acﬁoints.u
En ces occasions, J’ai trouvé Monsieur Vasarc/y tel que jc Par
fOLjOUI‘S connu ma{gré son grancf age, 87 ans, Cest-a-dire crjoué,
en P/cine Ioosscssion de ses moyens inte//cctue/s, a lévidence

totalement libre et heureux de vivre. .. »
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9. M. André Parinaud, trésorier, Vice—Présidcnt, Président de la Fondation de

décembre 199% a avril 1995, et subrogé tuteur de Victor Vasarclg adéclare :

- M. André Parinaud, Trésorier, Vice—Présic]ent, Puis Président de la
Fondation de décembre 1993 a avril 1995, et subrogé tuteur de
Victor Vasarelg, adéclare .

«...Par la présente, /e confirme, et suis Prét a témoigner, gue

de Victor Vasarc/g, de 1992 3 1994 a été celur

d’un homme conscient et attenti, acceptant les discussions, mais

/ ’équi//[)rc intellectue

qUI/ a SUbf gravement /CS COFISéqUCﬂCCS c/’un véritab/e a’ramc

juric/ique et familial autour de la Fondation ... »

- Me Jean Leclerc. Avocat au barreau d’Aix en Provence, conseil de

Victor Vasarely de 1992 31996, a pour sa part déclaré :
Y P P

« ...le 30 juillet 1992, accompagné de Mme Michele Vasare/y, e me
suss I’CHO{J a Annet sur Marne ot ] ‘al pu converser avec Partiste et
c/@’euner en face de lui. Jai trouvé une personne de granc/ age,
n’entendant pas s’intéresser a tous les /orob/émcs jucficiaircs dans
leurs détails, mais sachant Parfa/’tement ce qu’i/ voulait et
/ ‘exprimant de facon nette et abrupte ; Je suis partie de I3
missionné par une personne Panfaitement consciente et saine
d ’csprit. J’ai revu Victor Vasarc/y un peu moins d’un an P/us tard ;
je crois que c’était en Juin 1993, 4 Poccasion d’'une conférence de
resse” qui s’est tenue dans sa majison, en loréscncc de ses deux
bc//es~1[l'//cs, de Me Varaut et de moi-méme. Dans un Premicr
temps, Victor Vasarc/y ne m’a pas reconnu, ce qu/ ne m'a pas
étonné, Pu/squ’i/ ne m’avait rencontré qu’unc fois, mais il a
ensuite tenu des propos tout a fait cohérents a mon égarc/ eta fait
aux jouma//stes des déclarations sommaires tout a fait

cohérentes et sensées, que Ja presse a rapportées cee»

7 Ont Par‘cicipé a cette conférence de presse : M. Guillaume Malaurie de L’Evénement du qucli,

M. Nathaniel Herzclerg de Libération, M. Roland Paringaux du Monde, M. Emmanuel
Fessy de l’AFP, MM. Francois Roussel et Jérdme DuPuy du Point, M. Bernard Nicolas,
de TF1, M. Roland Frezza de Radio France Provence, M. P.-H. Fleur du Méridional et M.

Daniel Rosenwegdu Provenqal
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- IV - Sur la vaine critique par Mme Michele Vasarhclgi du raPPort
d’exPcrtise du Dr Cousin

Mme Michele Vasarhelgi fait reProche au Dr Cousin de Pavoir surPrise au motif
qu’il aurait énoncé les Piéces au regard c]esque”es il Forgerai’c sa conviction
cePendant que la lecture de son raPPort révélerait clu’il s’est fondé sur d’autres

Pi‘eces que celles c]u’il avait Préalablement désignées.
Cela est inexact.

1. De Premiére Part, on cherchera vainement la trace d’une note de l’exPert,
expressément et de maniere définitive, c]ui fixe limitativement les Piéces
Procluitcs a son exPertisc et c]u’il Prendrait seules en considération. L’cxPert
judiciaire aeu en mains les Piéces qui avaient été Procluites devant le Tribunal
dans le débat c]ui a conduit aujugement avant-dire droit. Il a également eu en
mains les Pi‘eces qu’a Produites a ses oPérations le concluant, a l’aPPui d'un
dire c:]ui n’a pu surPrendre Mme Michele Vasarhelgi Puisqu’il a été diffusé avant

méme la Premiére réunion que le Dr Cousin a tenue.

2. De seconde part, cestatort que Mme Michele Vasarhelgi se dit surPris de la
considération que le Dr Cousin a eue pour un enregjstrement vidéo qui
rePrésente divers interviews que Victor Vasarelg a données a une éPoque
voisine de celle a lac]ue”e a été établi le testament litigieux. Mme Michele
Vasarhelgi Pré‘cend c]u’e”e aurait Pris acte de la liste limitative des Piéces que le
Dr Cousin aurait retenues comme Pertinentes, dans leur lettre du b) novembre
2000 adressée a I’exPertjudiciaire. Mais cet enregjstrement vidéo a été Proclui’c
aux oPérations d’expertise et adressé au Dr Cousin par le concluant le 2
décembre 2000, soit Postérieuremen’c. Bien entenclu, communication de cette
cassette a été effectuée aux aPPclants. Cet cnregistrement ne Peut donc
aPPara?’cre avoir Figuré Parmi les Piéces que I’exPertjucliciaire aurait déclaré

écarter comme dépourvues dintérét.

3. Enfin, de troisieme part et ce dernier élément suffit a lui seul a vider la

mauvaise quere”e faite par Mme Michele Vasarhelgi a I’expertjudiciaire . celui-ci
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n'a pas déposé inoPinément un rapport qui aurait surPris les Parties. il a Pris
soin de diffuser Préalablement un Projet de rapport le 6 avril 2001 avant de
déposer son rapport définitif le 21 mai suivant. Les termes de son rapport sont
rigoureusement identiques a ceux du Projct de rapport. Et la chose nest pas
étonnante Puisque, a la suite de la diffusion de son Projet de rapport, Mme
Michele Vasarhelgi na adressé aucune obser\/ation, aucun dire, a l’cxPer‘t

juc]iciaire.

Son silence alors suffit a faire Perdre tout crédit aux contestations qu’e”e

exPrime aujourd’hui, alors que l’exper‘c est dessaisi.

4. Dans ses conclusions devant la Cour, Mme Michele Vasarhelyi ajoute de
nouvelles criticlues au travail du Docteur Cousin. Il est assez singulier que ces
gri@cs, qui n’ontjamais été exPrimés au temps de l’exPertise, ne viennent que

seulement ccjour.
Cela leur retire par avance beaucoup de credit -
~ l’expertjudiciaire aurait recu isolément le concluant et son conseil.

Le fait est imagjnaire.

Sil avait été exact, et a supposer qu’il et eu la moindre incidence
sur le déroulement de l’exPertise, il mest pas douteux que les
aPPelan’cs auraient Pro‘ces’cé auPr‘cs de l’exPert udiciaire. Ils se
sont montrés en effet tout a fait sourcilleux sur ]Jcs formes selon
lesque”es l’exPertise s’accomplissaient: on en veut pour preuve
ce gri@c assez singulier que les aPPelan’cs ont exPrimé devant
l’exPertjudiciaire: il a éte reProcl')é au concluant de s'étre fait

assister lors d’une réunion cl’expertise par un Psgchiatre.

- |’exPertjudiciaire aurait :

« sur un ton cfésagréab/c » repoussé Mme Michele Vasarhelyi qui
s'offrait a le rencontrer pour lui raPPorter ses souvenirs. Cette
affirmation est singuliére et hautement invraisemblable des lors

que cet incident Pré’cenc]u n’ajamais été évoqué devant l’cxPert. 1
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est pourtant manifeste que s'il avait été réel, les aPPelants qui ont
’coujours été a la recherche de tous les Prétextes pour retarder le
cours de l’exPertise, s’en serait Prévalu pour contraindre l’cxPert

judiciaire a de nouvelles investigations.
Leur propos actuel n'est pas méme recevable.

Mais on ajoutera encore que Pon voit mal que Michele Vasar]’welgi
et pu faire des révélations a l’expert Cousin qui aurait été de
nature a renverser sa conviction lors c]u’on releve qu’au juge

d’instruction Le Gallo, elle affirmait de maniere Péremptoire :

« Monsieur Vasare/y a été Placé sous tutelle dEtat a la suste
d intrigues que Pon connait le 29 mars 1994. Tout acte signé avant

cette date est valable. »2°

5. Mme Michele Vasarhclgi tente de rouvrir un débat technique sur létat des
facultés mentales de Vasarelg alors que celui-ci a ¢té étudie de facon
minutieuse, logale et méthoc{ique par le Docteur Cousin. Les oPérations de
celui-ci se sont déroulées durant deux années. Les aPPelants ont eu tout loisir

d’g faire toutes leurs observations.

Mme Michele Vasarhelgi croit ébranler la confiance que la Cour accordera au
travail de ]’exPert commis par le Tribunal en présentant la dégrada’cion des
facultés mentales de Vasarelg comme un processus régulier et qui a commencé
ase ?airejour en1990. lls suggerent qu’en avril 1993, au temps de la rédaction du

testament, ce processus naurait pu qu’étre fort avancé.

La Cour ne sera pas dupe d’'une Préscnta’cion aussi sommaire et fruste de
Pevolution de Pétat de santé de Vasarelg la dégradation n'est pas réguliére. Elle
connait en fonction de maints parametres obscurs des Phases de suspension,
de retrait méme. Mme Michele Vasarhelgi ne peut omettre cette complexité, pour
tenter de Présentcr comme aberrantes, contraires au bon sens, les conclusions

du Docteur Cousin.

20 Observations de Mme Michele Vasarhelyi en date du lBjui”ct 1995 sur les interrogatoires de
Charles Debbasch des 25et Zéjanvicr 1995
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La discussion sur P'état de santé du testateur que Mme Michele Vasarhelgi tente
d’entretenir et de Prolonger est nécessairement vaine. Elle nest pas conduite
de bonne foi. On en veut pour preuve qu’é aucun moment Mme Michele
Vasarhelgi n’évoque un Paramé’cre . les sedatifs que Vasarelg Prenai’c pour faire
face a Paffection neurologic]ue dont il était atteint clePuis des années et qui

Pavait conduit en 1985 a subir une lourde oPération de la colonne vertébrale.

6. Dans ses dernieres conclusions, Mme Michele Vasarhelgi Prétend que le
travail de l’cxPert Cousin serait sans Pertinence: le Tribunal a invité I’exPert a
rechercher si Victor Vasarelg était sain d’esprit au temps de la rédaction du
testament ; l’exPert judiciaire aurait réPonclu qu’il était caPable. L’cxPert

n’aurait pas réPonc]u ala question Posée.

Au-dela d'une exPression sous la Plume de l’exPertjudiciaire, déPourvue de
toute référence a un texte quelconque, et donc dépourvue du contenu
juridique que Mme Michele Vasarhc!gi y attache, il est bien certain que l’exPert
Cousin a accompli la mission que lui avait confiée le Tribunal. Notamment,
alors que la caPacité ou l’incaPaci’ce’ sont des états, le Docteur Cousin a Pris
soin d’aPPréCier Pétat mental et de lucidité du testateur au moment ot celui-ci a
récligé le testament. Il s’est Forgé une conviction sur la lucidité du testateur lors
de la réedaction de I’écrit; ila pas donné un avis sur un état d’ensemble et les

mesures de Protection que cet état aurait aPPclées.

-V - La contestation nouvelle de la date du testament

Dans ses conclusions signhciécs le 30 juin 2004, c]uelques semaines avant
Paudience des P(aidoirics et sePt années aPrés Pintroduction de l’instance, Mme
Michele Vasarhclgi, sans doute insPirée par le nouveau conseil dont elle s'est
attachée le concours, a introduit un nouvel élément de contestation : la date du
testament, -1 avril 1993, serait fausse. Cette seule idée, astucieuse au
demeurant, et qui ne Pouvait sortir que d'un esPrit ingénu, porteur d'un ceil
neuf sur le dossier, rendait caduc]ue toute la discussion dont le Tribunal Puis la

Cour sont encombrés : ['état de lucidité de Victor Vasarelg au 11 avril 199%.

tx/cc/) Pa/ vasarc/y/ap/



35

La Cour ne sera pas duPe de cet ultime argument dont l’exPression ne Peut étre
quelc]ue peu sincere : comment peut-on imagjner que dePuis sept années, les
enfants du Peintre, ses belles-filles Michele et Henriette, et avec eux leurs
conseils successifs (Me Pierre Dubreuil, Me StrehCF, Me Baudelot) s’arc-
boutent pour soutenir que la santé mentale de Victor Vasarhclgi aurait été
déclinante au Point de Pavoir Privé d’une volonté lucide a la date du 11 avril 1993,
si véritablement ils avaient douté que le testament Iitigieux elt été récligé a cette
date.

Toute cette discussion est au demeurant irrecevable, en ce c]u’e”e tend 2
soutenir que la date portée au testament, celle du 11 avril 1993, serait fausse, et
de soutenir cette Prétention sur la base de simPles suPPutations, aPPugées sur
des éléments extérieurs au testament. Il est en effet dejurisprudcnce constante
que, des lors que le testament est bien de la main du testateur, ce qui est
exPressément hors de discussion, la preuve de la fausseté de la date ne peut
étre Puisée que dans le testament lui-méme et non dans des actes ou faits
extérieurs au testament (Req. 12 ao(it 1851, D. 1852.1.35; Civ. i juin 1902, D.
1902.1.4%4 ; 1 Civ. 5 février 1980, Bull. n* 4651 Civ. 23 sePtembre 2002, Bull.
n"221).

Le concluant entend toutefois aller au-dela de cette irrecevabilité de clroit, pour

la meilleure information de la Cour-.

Mme Michele Vasarhelgi vient aujourd’hui contester que le testament ait été
véritablement rédigé a la date du 11 avril 1993. Sa contestation s’aPPuie sur des

Postulats aussi Fragiles c]u’erronés.

a) Un testament est remis par le testateur a son bénéficiaire aussitét
1]

qu’il est récligé.
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Surla base de cette idée étonnante, Mme Michele Vasarhelgi affirme que lejour
du 11 avril 1992, qui était le dimanche de Péc]ues, ils étaient réunis autour de
Victor Vasarelg (comme tous les dimanches, dixit le Pré’cendu témoin, de sorte
que Pon ne voit pas ce que dimanche de Péques avait de Par‘ciculier par rapport
a un autre dimanche), que Pierre Vasarhelgi naurait pas paru. Il maurait donc
pu se faire remettre cejour le testament, qui naurait des lors pu avoir été

rédigé cejour méme. La Cour aPPréciera la singularité du raisonnement.

Mme Michele Vasarhelgi s’étonne également que ce testament, c]ui dans son idée
aurait donc été remis au concluant deés son établissement, n’a été confi¢ a un

notaire, Me DecorPs, qu’en 1996.

Mme Michele Vasarhelgi est animée d’une conceP’cion bien Particuli‘ere de la
rédaction d’un testament et des raPPorts entre le testateur et le légataire. le

concluan’c n’a pas leur Pratique et ses suPPutations sont sans Pertinence.

Le concluant a été mis en Possession du testament par son grand~Pére lui-
méme dans les semaines c]ui ont suivi sa rédaction lorsclue, lors de Pune des
visites que son Pc’cit—ms lui rendait, Victor Vasarelg s’est ouvert spontanément

au concluant de ses Préoccupa’cions Post~mortem.

b) - Le testament ne Pourrai‘c avoir été rédigé le 11 avril 1993 Puisqu’il n’a

été remis & un notaire qu’en 1996.
T

On a cléjz‘a dit que la valeur de cette affirmation repose sur cette idée c]u’un

testament, aussitot rédigé, serait remis a son bénéficiaire.

Laffirmation repose encore sur un second Pos’cula’c: tout bénéficiaire qui se
voit remettre un testament court chez son notaire pour le lui confier. Tel est,
dans Pidée de Mme Michele Vasarhelgi, le comportement d'un légataire en
Puissance diligent, qualité qu’ils Prétent a un haut degré au concluant c]ui est

qualhcié d’homme lorécaut/onneux et Procéc/uricr.

lLe concluan’c ne se sent pas « Précautionneux et Iorocécfuricr ». Peut-étre
seulement |’es‘c~i] devenu au cours cles multiples mésaventures qu’il a traversées

tout au long de ces dernieres années 7
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Toujours est-il que le concluant, touché par la confiance que lui a manifestée
son grand~Pére en lui remettant le testament Ii‘cigieux, et des confidences dont il
a entouré cette remise, n’ajamais ressenti le besoin de se PréciPiter chez un
notaire pour le mettre en lieu stir. 1l se trouve que, a Poccasion de son mariage,
en septembre 1994 et de I'établissement Préalable d’un contrat de mariage, Puis
de Pachat d’un appartement, le concluant a fait la connaissance de Me Decorps,
notaire a Marseille, et aPPris a l’aPPrécier. En 1996, lorsque les rapports
familiaux ont connu une nouvelle crise, consécutive aux oPéra‘cions de
déPoui”ement des actifs de la Fondation, oPéra’cion c]ui reniait le but que Victor
Vasarelg Poursuivait par cette institution, le concluant s’est entretenu de la
situation familiale avec son notaire. Ont été évoqués les testaments du 11 avril
1993 et celui du 18 février 1991. Le concluant recut le conseil de les confier a son

notaire.

o) le concluant aurait eu une attitude embarrassée lorsque le testament

T
litigieux a été découvert au lendemain de la mort de Victor Vasarelu

Mme Michele Vasarhelgi se repose sur la relation par Me Pierre Dubreuil de

Pattitude qu’aurait eue le concluant lorsclue fut découvert le testament Iitigieux.

Le concluant conteste fermement cette relation. On ne reviendra pas ici encore
sur les raisons qui font que les témoignages de Me Pierre Dubreuil sont d’une
bien faible force Probante, quand ils ne sont pas radicalement contradictoires
entre eux. On ajoutera de Plus ici combien Me Pierre Dubreuil, c]ui a réglé la
succession de Victor Vasarclg en écartant suPerbement de sa propre autorité le
testament litigieux, et c]ui a ce titre encourt une indiscutable resPonsabilité s,
comme il peut le craindre, ce testament est reconnu valable, a un intérét a la

solution du Iitige. Me Pierre Dubreuil n’est pas imPartial dans ses relations.

L’interPréta’cion c]ui est donnée par Mme Michele Vasar]’welgi de Pattitude du
concluant au déces de son granc]~Pére est dévogée: la Cour naura pas grand
Peine a concevoir combien, dans le contexte familial que la Cour commence a
Percevoir, la seule découverte du testament était, par c”e~méme, source de
heurts. Le concluant a été dépassé par la realit¢ dans ses aPPréhensions. I
n’est pas nécessaire, comme le font Mme Michele Vasarhelgi, d’en aPPeler aune

origine sulfureuse du testament, pour exPlic]uer I’angoisse c]ui a saisi le
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concluant au déces de son grand~Pére. | aurait pu céder devant la crainte ; il a

fait face pour la mémoire de son aieul.

- VI - Sur I'attitude dilatoire des aPPelants

lLes aPPclants sont dominés par le souci de différer le terme de la Procédure et

la consécration de la qualité de légataire du concluant.

Leur attitude au cours des oPérations d’expcrtise a été caractérisée par cette

VOlOI’lté d’cntraver lC cours C[CS C]"IOSCS.

A la suite de la seconde réunion que le Dr Cousin a tenue, ils ont voulu faire
difficulte au motif que le concluant avatt Pris soin de se faire assister par un
médecin Psgchiatre ccpendant qu’ils avaient négligé de leur cote de s’attacher le
concours d’un homme de Part. lls ont alors Prétcndu imPoser au Dr Cousin la
tenue d’une nouvelle réunion en Présence d’un conseil dont ils se seraient

attaché le concours.

Et ils ont alors seulemcnt) par leur lettre a I’expertjudiciaire du 3 novembre
2000, Prétendu bloc]ucr le cours de l’expcrtise en attendant c]u’ils sollicitent
Pautorisation du Parquet du Tribunal de grandc instance d’Aix en Provence
pour se faire délivrer un Procés~verba| de gendarmerie extrait d’un dossier

d’instruction en cours.

Qutre que cette Piéce est d’un intérét fort médiocre, ainsi que l’expert Cousin a
Jugé utile de Pénoncer et den faire la démonstration, il est remarquable de voir
les aPPelants s’étre PréoccuPé seulement le b novembre 2000, alors que le
terme des oPérations d’expertisc aPParaissait Prochc aPrés s'étre ouvertes dix
huit mois Plus tot, de Prétendrc seulement envisager de se faire autoriser a

Produire une Piéce qui serait imPortante.

Ceest dans le méme csPrit diiatoireJ en faisant valoir des contestations mal
venues, et dont ils se sont gardés de s’ouvrir a l’cx[:)ertjudiciaire lorsquc celui-
ci était saisi, qu’ils sollicitent aujour&’hui une contre-expertise dont la fin nest

qUC dC Faire ClUT'Cr lC cours dC la PréSCﬂtC PrOCédUFC.

tx/cc/) Pa/ vasarc/y/ap/



39

Ces sePt années de Procédure imPosées par les c]émcendeurs, et par leur ancien
notaire comPlaisant, auront Permis a Ihoirie Vasarhelgi clejeter un voile sur

trois successions, a cejour non rég!ées :
- celle de Madame Claire Vasarelg décedée le 27 novembre 1990,
- celle de Monsieur Victor Vasarelg décedé le 15 mars 1997,
- celle de Monsieur Jean-Pierre VASARHELY! déceédé le 2 aotit 2002.

DePuis le déces de Victor Vasarelg en 1997 et depuis que Mme Michele
Vasarhelgi s'est vu conférer Pouvoir sur Poeuvre de Victor Vasarelg, cette
ceuvre n’a tOLﬂ'ours fait I’objet d’aucun travail scientiﬁque; aucun catalogue
raisonné n’a été a cejour réalisé, ce c]ui permet de faire la part belle a toutes les

suPPutations.

~VII - Sur le demande en délivrance du legs

Reconnaissant le testament qui institue le concluant légatairc de la c]uotité
dis onible, la Cour confirmera Iejugcmcnt en ce qu’il a ordonné a M. André
Vasarhelgi, héritier réservataire du testateur, et & Mme Michele Tabumo, Veuve
de Jean-Pierre VasarhelgiJ et venant a ce titre aux droits d’un autre héritier

réservataire du testateur, d’en oPérer la délivrance.

A cet e1c1c<itJ et parce que le legs qui bénéfice au concluant Por‘ke sur une c]uote~

art de Puniversalité successoraleJ il ya lieu de confirmer le jugement qui a
ordonné la !ic]uidation et le partage de la masse indivise c]ui F)ormc I’objet de
cette universalité, de commettre a cet effet tel notaire qu’il lui Plaira, ou a défaut
Monsieur le Président de la Chambre lnterdépartcmenta(c des Notaires de Paris
avec faculté de délégation aux fins de Procéder aces oPérations de quuidation

etde Partagc.

~VIIl - Sur les c]éveloppcments de Madame Taburno dans ses
conclusions signhciécs le 27J'anvier 2005
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Dans des conclusions signhciées le Z7janvicr 2005, Madame Michele Taburno
annonce qu’e”e aPPorte une clé de votite a sa démonstration de la turpitude et
des manigances de son adversaire. Cette clé de votte est constituée d’un
exercice déductif qui enchaine une succession d’¢léments de fait que Madame

Michele Taburno raccorde par des liens nerveux.

Les faits raPPortés sont inexacts, le résultat de simPles affirmations. Les liens

tissés entre ces faits sont arbitraires et inattendus.

Le concluant se retiendra d’encombrer le débat d’une réplique Pointi”istc du
dernier propos de Madame Michele Taburno. Il se bornera a illustrer d’un trait
la fausseté de ce propos : il Produit aux débats une Photographie qui le
Présente occuPé z‘ajouer aux échecs avec son grancl—Pére. Cette Plﬁotographie

date de Pannée 1994, ainsi qu’en font preuve les marques du tirage sur PaPier.

~IX - Sur les observations de Mme Michele Taburno relatives a
la demande de licluidation et de Partage de la
communauté ayant existé entre Claire et Victor Vaclarelg

Dans des conclusions signhciées le 16 février 2005, Mme Michele Taburno
formule un ensemble dobservations ou de contestations relatives a la
lic]uidation de la communauté c]ui s'était formée entre Claire et Victor Vasarely,
dissoute par Peffet du déces de Claire survenu le 27 novembre 1990. le
concluant fera a son tour ses observations sur le dernier propos de

l’appelantc.

1. On découvre dans les toutes dernieres conclusions de Mme Taburno
c]u’il « est incontestable que par acte du 20 Jui//et 1991, &tablf par
Me Pierre Dubreui/, il a &t Procédé aux opérations de Partage de
communauté et de succession en suite du décés de Claire

Vasarc/y, née SIDirmcr ».

|’acte qui oPérc cette liquidation et ce Partage est Produit au

Présent debat par Mme Taburno a !’aPPui de ses conclusions du
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16 février 2005 (Piéce n°188). Il a été communiqué au concluant en
ses seules pages Paires. Contrairement a ce qui est affirmé, on ne
voit pas qu’il ai’cjamais été Produi‘c au cours des oPérations de Me
Legrand. I ma assurément pas alors été communic]ué au
concluant, pas Plus pas c]u’il na été Proclui’c et communiqué dans
Pinstance de référe qui a abouti & Pordonnance du 30 janvier
2004, qui a commis Me Legrand. Mme Taburno affirme pourtant
Péremp’coirement le contraire sans en jus’chcier. Le concluant
n’encombrera pas le dossier déjé suffisamment volumineux des
conclusions déPosées par Mme Taburno devant le juge des
référes, qui mentionnent 104 Piéces Procluites Parmi lesque”es ne

Figure pas Petat quuidatiF que Mme Taburno vient de révéler.
Clest ainsi d’une Piéce Produi’ce la veille de Faudience et a demi
communiquée que résultc Ia Prcuve « /ncontcstab/e » de ce c]ue Ia

lic]uiclation de la communauté constitue une ceuvre du Passé.

La Cour aPPréciera la maniere dont le concluant est traité.

2.1l est remarc]uable de relever que cet acte |ic1uidati1c, toutefois en ses

seules pages Paires fraichement portées a la connaissance du
concluant, n’oPére aucun raPPel de donations Préciputaires dont
Mme Taburno clame Pourtant haut et fort qu’e”es auraient
absorbé |a c]uotité disPonible |éguée. On releve ainsi des
liquidations a géométrie variable, tantdt encombrées de donations
Préciputaires qui absorberaient la c]uo’cité disponible, tantot

entiérement clégagécs de tels actes.

3. Mme Taburno écrit (Page 32, point 27), 4eme Par.) : « Cela est si vrai que

le compte rendu établi par Me Legrand 3 |a suite d’une réunion
P P g
tenue le 14 se tembre 2004 en présence cfe Pierre Vasarhe/ /
P P ly
récise bien que la communauté et la succession de Claire
I 9

Vasare/y avaient été définitivement Partagées et /iquicfécs. >
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Le comPte rendu dressé par Me Legrand et que Mme Taburno
Proclui’c au Présent déebat (Piéce n" 190) ne dit rien de tel. Il est

totalement silencieux sur le sujet.

Quant a la succession de Victor Vasarelg, il est affirme qu’e”e a
été liquidée. Mais il n’en est en rien jus‘chcié Puisqu’il est avancé
que cette licluic{a‘cion s’est opérée sans ¢tablissement d’aucun
acte. Mme Taburno va mémejusqu’z‘a avancer que cette quuiclation
ressortirait de établissement de la déclaration fiscale de

succession.

4. Si le concluant demandait aujuge des référés de conférer mission a

Padministrateur Provisoire a commettre a I’égard non seulement
de la succession de Jean-Pierre Vasarhelgi, mais aussi de celle de
Victor Vasarelg et de la communauté ayant existé entre Victor et
Claire VasarelgJ cest Précisément parce que le concluant n’avait,
etn’a toujours pas sous réserve de la demie communication recue
il ya quelques heures, ¢té mis en Possession d’aucune Piéce qui
aurait  révélé l’accomPlissement d’'une liquidation et la
consommation d’un Partage, de la communauté des éPoux et de

leur succession.

’ordonnance de référé du §Ojanvier 2004 fait un écho qui est 3
saluer aux interrogations du concluant Puisqu’e”e a conféré
mission a Padministrateur commis de « rechercher et se faire
communiquer toutes informations afin de déterminer 'état actuel
des successions de Claire Spinncr dpouse Vasarhe/yi dite
Vasare/y, décédée le 27 novembre 1990, de Victor \/asar/')e(gi dit
Vasarc/y, décédé le 15 mars 1997 ... ».

On ne voit pas que les cliligences de Me Legrand ait mis éjour

que!que élément utile sur ces SLﬂ'ets.

Il est inexact d’affirmer comme le fait Mme Taburno que « ... le
seul réle confié 3 cet égarcf au mandataire c/és{gné [était] une

mission d’information ou d’assistance pour les contentieux
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fiscaux relatifs aux droits ci’enrcgistrement résiduels dus au titre

d(i‘ ces C!CUX successions. »

5. On ne voit pas ce qui autorise Mme Taburno a écrire « Pierre

Vasarhc/yi s’étant par [a suite opposé a cette tentative de
médiation. .. ». Le concluant aura la Pucieur de ne pas distribuer

les torts et ci’imPuter 3 sa belle-mere Péchec de la meédiation.

6. 1’ atfirmation par le concluant de ce que le débat actuel ne Porte pas

sur existence d’'une quotité ciisPonible dans la succession de
Victor Vasarely, parce que cette question releve des oPérations de
lic]uiciation qui ne sont pas le sujet de Pheure mais sont a venir, est
entendu par Mme Taburno comme la reconnaissance par le
concluant de linexistence d’une quoti’cé ciisPonible. La Cour
aPPréciera cette ceuvre de dénaturation ou de pure négation du

PrOPOS adVCFSC.

Clest bien en conséquence des effets du testament que les
aPPelan’cs contestent  que le concluant sollicite que soit
ordonnées ces oPérations de iiquiciation et de partage. Ce n'est
que par l’accomplissement de cette liquidation qu’il pourra étre
constaté, comme il est affirme par les aPPeiants, que la c]uotité
disPonible aurait été absorbée au déces par les libéralités

consenties par le defunt.

7. Cest faire preuve d’'une fiere audace clu’aicicirmer que Me DecorPs,

notaire du concluant, aurait recu de Me Dubreuil toutes
informations sur les successions de Claire et de Victor Vasareig et
sur la communauté c]ui s'¢tait formée entre eux. Clest |a nier les
faits du dossier tels qu’iis ressortent des lettres adressées par Me
DecorPs a son confrere les 13 Juin, 27 juin et 1 jui”e‘c 1997, et
encore raPPelées le 17 avril 2002 (Piéce 32 de la Prociuction du

concluant).

tx/cc/) Pa/ vasarc/y/ap/



44

d

Par Ces Motifs

Confirmant lcjugcment entrepris en toutes ses dispositions et notamment,
* Dire que le testament du 11 avril 1993 qui institue le concluant est valide ;

* Lui CIOI”H’]CI‘ Pleiﬂ ege’c et en COﬂSéqUCﬂCC ordormer Ia délivrance au

concluant de son Iegs au frais des héritiers ;

* Ordonner la liquidation et le partage de la communauté ayant existé
entre Claire et Victor Vasare]g Puis de la succession de Victor
Vasarcly ; a cet effet, commettre tel notaire c]u’il Plaira, ou a defaut
Monsieur le Président de la Chambre lnterdépartementale des
Notaires de Paris avec faculté de délégation aux fins de Procéder

aces oPéra‘cions de liquidation etde partage ;

* Débouter les aPPelants de leurs demandes reconventionnelles ;

Y ajoutant

* Condamner in solidum les aPPelants a payer au concluant la somme de
7.620 euros. au titre de Particle 7OO NCPC

* Condamner in solidum les aPPelants aux entiers déPens, de Premiére
instance et d’aPPel, et dire que la SCP d’Auriac - Guizard, avoué,
pourra, en aPPlication de Particle 699 NCPC, recouvrer sur la
Partie condamnée ceux des dépens dont elle déclarera avoir fait

Pavance sans avoir recu Provision.
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SOUS TOUTES RESERVES
ET CE SERAJUSTICE
DONT ACTE

POUR

Piéces Produites aux débats
par M. Pierre Vasarl'lclgi

en Prcmiérc instance

En Premiérc instance

—

Testament olographe du 11 avril 1993

Lettre manuscrite de Victor Vasarelg du 28 novembre 1990
Testament de Victor Vasare]g du 18 février 1991

Jugement du Conseil de Prud’hommes Aix en Provence, 5 mars 199%
Lettre de Victor Vasarelg a M. Debbasch en date du 22 février 1992

Pouvoir donné par Victor Vasarelg a Pierre Vasarhelgi pour le rePrésenter

NV RN

auprés de l’aclminis’crationjudiciaire de la Fondation Vasarelg endate du 10
sePtembre 199%

7. Attestation de Me Dubreuil en date du 20 juin 1992

Attestation de Me Dubreuil en date du 18 février 1998

9. RaPPor’c du Docteur Cousin en date du 21 mai 2001

.°°

Pieces évoquées par le Dr Cousin dans son raPl:)ort :

10. Articles clujournal Le Méridional en date du 12 avril 1993 et du 17 décembre

1995

I1.Proces-verbal de la Fondation en date du 15 décembre 199%

12. Cassette vidéo de deux reportages enregjstrés au cours du Premier
trimestre 199%
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1. Lettre du Dr Ghnassia au Dr Auzias en date du 8 décembre 1990
14 Lettre du Dr Bled en date du 16 octobre 2000
15. Lettre du Dr Auzias au Dr Cousin en date du 14 octobre 2000

Piéces Produitcs de maniere complémentaire

16. Attestation de Me Jean Leclerc, avocat de Vasarelg, de 2000

17. Attestation d’André Vasarhelgi endate du 27 octobre 1992

18 Proces-verbal d’audition de Mme Marchand par les genclarmes en date du
15 seP’cembrc 1993

19 Proceés-verbal d’audition de Mme Blanc par les gendarmes en date du 15
sc[:)tcmbre 199%

20 Proces-verbal du Conseil d’administration de la Fondation du 15 décembre
1995

21. Ordonnance de référé du Président du Tribunal de Grande Instance d’Aix
en Provence du b décembre 1995

22. Mémoire de Victor Vasarclg devant le Tribunal Administratif de Marsci”e, en
date du 1°" mars 1994

25. Lettre d’octobre 1994 de MM. André et Jean-Pierre Vasarhelyi et de leurs
él:)ouses a Monsieur Cas, Président de la Fondation

24. Mot manuscrit de M. Marceau Long adressé a Pierre Vasar]’xelgi

25. Lettre de M. Biagini & Pierre Vasarhclyi en date du llj'uin 1992

26. Lettre de M. LéPine a Pierre Vasarhelyi en date du 24 juin 1992

27. Lettre de M. Pradel-Lebar a Pierre Vasarhelyi en date du §Ojuir1 1992

28. Lettre de M. Elg a Pierre Vasarhelgi en date du §Ojuin 1992

29. Attestation de M. Zussau du 9juir1 2002

30. Attestation de Mme Gensul du 1§juin 2002

31 Procés-verbal d’audition de M. Boukobza par les gendarmes en date du 16
septembre 199%

32. Lettre de Me Dccorl:)s en date du 17 avril 2002 a laque”e sont jointes les
lettres de Me DecorPs a Me Dubreuil en date des I}J’uin, Z7juir1 et 11
jui”et 1997

%%, Ecrit manuscrit de Victor \/asarely a son fils Jean-Pierre en date du 28
novembre 199%

34 Procés-verbal d’audition de la Partie civile Victor Vasarcly en date du 7 avril
1995

35. Lettre de Jean-Pierre Vasarhelyi a ses Pére et mere en date du 19
décembre 1988

36. Ordonnance de renvoi de Charles Debbasch devant le Tribunal
Correctionnel en date du 26juin 2001
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57. Jugement du Tribunal correctionnel d’Aix en Provence en date du 20
fevrier 2002

38. ComP’ce rendu de dépét des testaments des 18 février 1991 et du 11 avril 199%
au Fichier des Testaments

39. Lettre du sénateur Pierre Laffitte a Pierre Vasarhelgi en date du 1°" mai 1992

40. Protocole transactionnel du ZOJui”et 1991

41. Rapport du Docteur Juillier du 9 avril 1995 (Pages let?)

42. Proces-verbal d’audition de M. Marchandeau en date du 8 avril 199%

43. Attestation de M. André Parinaud en date du 6 novembre 1998

44. Liste dcsjournalistcs présents a la conférence de presse du Zﬁjuin 199%

45. Notoriété aprés déces de Jean-Pierre Vasarhelgi, dressée par Me Francois
Dubreuil le 7 octobre 2002

Piéces Produites aux débats
par M. Pierre Vasarl'lclgi

en cause d’aPPel

46. Nomination au Conseil d’administration de la Fondation, de la main de
Victor Vasarelg) en date de scptembre 1993

47. Pouvoir donné a Pierre Vasarhelgi par Michele Vasarlﬁclﬂi en date du 2 mai
1996

48. Lettre de la Fondation sous la Plume de Michele Vasarhelgi a Pierre
Vasarhclgi en date du ZOjuirl 1995

49. Pouvoir donné a Pierre Vasarl’xelgi par Michele Vasarhelgi en date du 11 mai
1995

50. Lettre de l’administrateurjudiciairc Jean Cesselin a Pierre Vasarlﬁclﬂi en
date du 9 décembre 1993

51. Lettre de Victor Vasarelg a Charles Debbasch en date du 18 mars 1988

52. Lettre de Victor Vasarely a Charles Debbasch en date du 10 décembre 1990

5%. Procés-verbal sur commission rogatoire d'audition de Pierre Vasarhelyi,

d’octobre 199%
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54. Conclusions de Me Lebossé-Peluchonneau devant le Juges des Tutelles
55. Mémoire de Victor, Jean-Pierre et André Vasarhelgi devant la Chambre

d’Accusation de la Cour cl’aPPel d’Aix en Provence en date 11 février

1997
56. Arrét de la Chambre d’Accusation de la Cour d’appel d’Aix en Provence en

date 27 avril 2000
57. Constat de Matre Tarbouriech du 10 sel:)tembre 2003, huissier a Avignon
58. Mandat de Monsieur Cesselin & Pierre Vasarhelgi en date du 14 octobre

1995
59. PV de constat de PEtude Giraud - Domenget du 12 octobre 1992

40. Plainte du 24 février 1994

61~ Courrier du 10 décembre 1990 de Victor Vasarelg a Charles Debbasch

62. Observations de Michele Vasarhelgi au Juge d’instruction Le Gallo
dui1s jui”et 1995

63. RaPPort du ZZjanvier 199% de Michele Vasarhelgi adressé a Mr Le
Ga”ojuge d’instruction

64. Sonate pour tendresse et regrets
Piéces Procluites le 16 septembre 2004

65. Attestation de Bruno Allart en date du 4 aotit 2004
66. DéPosition de Monsieur Francois Tzapoﬁc du 1e” décembre 1992

Piéce Produi‘ce le 2 février 2005

67. Photographie déveloPPée en 1994, qui rePrésente le concluant aux

cOtés de son grand~P<‘:re
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