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DATE ORDONNANCE
16 NOYEMBRE 2007
AFFAIRE N° : 05/05160

DEMANDEUR

M. Pierme VASARHELYI
né le 04 Octobre 1960 a PARIS (75000), demeurant 1175 Roule de I'Angesse - Le

Tholonat - 13100 AlIX EN PROVENCE
représentd par Me PH“IEEE BRUZZO, avocat au barreau dAIX EN PROVENCE et
plaidant par Me Martine RENUCCI-PEPRATX avocat au barreau de MARSEILLE

DEFENDEURS

Mme Michéle TABURNO veuve VASARHELYI

née e 10 Juin 1941 & PARIS (75000), domiciliée : chez Monsieur Luis Rojas, 9105
Michigan Avenue - 60605 Chigaco lllinois (USA) -

représentée par SCP MOLLA-BASS, avocats au barreau d'AlX EN PROVENCE et
plaidant par Me Virginie LAPP avocat au barmeau de PARIS

M. André VASARHELYI
né le 21 Octobre 1931 a PARIS, demeurant 5 avenue Pierre Brossolette - 92180

ANTHONY
représenté par Me Frangois MUHMEL, avecat au barreau d'AIX EN PROVENCE

Mmea Henriette GRAVIN] épouse VASARHELYI )
néea le 25 Décembre 1940 a BASTIA (20200), demeurant 5 avenue Pierre Erossolette -

92160 ANTHONY
représentée par Me Frangois MUHMEL. avocat au barreau d AlX EN PROVENCE

LA FONDATION VASARELY,
dant le sibge social est sis 1 avenue Marcel Pagnel - 13080 AlX EN PROVENCE

représentée par Me Karine MICHEL, avocat au barreau d'AIX EN PROVENCE

ORDONMNANCE DU JUGE DE LA MISE EN ETAT

Nous. Valérie GERARD-MESCLE, Vice-Président, Juge de la Mise en Etat

Assistée de Danielle BARGHAMIAN, Greffier

Aprés avoir entendu & l'audience du 19 OCTOBRE 2007 les Consails des
narties en leurs explications, le prononcé de la décision a £1é renvoyé au

16 NOVEMBRE 2007 date & laquelle Nous, Juge de la Mise en Etat, avons
rendu la présente ordonnance, par mise & disposition au Greffe,

opies délivrbes & ;

le Philppe BRUZZIC
le Karina MICHEL
CP MOLLA-BASS

le Francois MUHMEL
2 16 Novembre 2007



N TI

Par actes dzs 1% joillet, 4 aofit et 30 novembre 2005, Pierre
VASARHELYT a fait assigner Michéle TABURNO veuve VASARHELY], les
époux André VASARHELYT et la Fondation VASARFLY pour voir dire et juger
quil est seul titulaire du droit moral sur 'oeuvre de Victor VASARELY, voir
entendre la Fondation dire et juger que seul Pierre VASARHELYT est habilité &
exercer le droit moral en son sein ainsi qu'a I"extérieur de la Fondation, voir dire
el juger que ce droil est rétroactivement opposable & la Fondation VASARHELY
4 compter de la mise sous tutelle de Victor VASARELY et pour le moins
compter du 15 mars 1997, date de son décés et qu'il en est de méme en ce qui
conceme 1'opposabilité de ce droit aux tiers. 1l demande également qu’il soit
interdit @ Micheéle TABURNO d'exercer le droit moral sur 'ocuvre de Victor
VASARELY et d'orthographier son nom VASARELY alors que son nom nearita
est VASARHELYI.

Il demande enfin la condamnation des défendeurs & lui payer la somme
de 50 D00 evros sur le fondement de "article 700 da Nouveau Code de procédure

civile.

Ces assignations ont été dénoncées & Monsieur le Ministre de la Culturc,
a Monsieur le Préfet des Bouches du Rhine, Monsieur le Président do Consei
des ventes, Monsieur le Président de la Chambre Mationale des commissaires,
Monsieur le Président de la S.A. CHRISTIE'S ¢t Monsieur le Président de la S A,

SOTHEBY'S.

Par conclusions signifiées le 24 septembre et déposées le 27 septembre
2007, auxquelles il est expressément référé pour 'exposé détaillé de ses moyens,
Michéle TABURNG veave VASARHELY] souléve 'incompétence territorialy
du tribunal de grande instance d"Aix en Provence au profit de celui de Paris ou de
Nanterre. Elle réclame la condamnation de Pierre VASARHELYT & lui payer la
somme de 5 000 euros sur le fondement de article 700 du Nouveau Code de
procédure civile.

Flle soutient qu’an regard des demniéres conclusions développées par
Pierre VASARHELYT, la Fondation n'a pas la qualité de défenderesse, qu'clle
est simplement appelée en déclaration de jugement commun ce qui exclut la
compétence du tribunal de grande instance d"Aix en Provence. Elle précise que se
position est partagée par la Fondation elle méme qui a conclu pour I"andience du
23 mars 2007 4 ce qu'il scit constaté qu’aucune demande n’était dirigée contre
¢lle et gu'elle s’en rapportait 4 justice concernant le ou la bénéficiaire du droit
moral sur I"oeuvre de Victor VASARELY.








